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RESUMO

A presente monografia proporciona um estudo a respeito do principio da atipicidade das
medidas executivas na execucao de obrigagdo de pagar quantia certa. A pesquisa envolve os
principios norteadores na execugdo, principalmente o principio da atipicidade no Novo CPC.
Serdo examinados os principais elementos do artigo 139. IV, do Novo Cddigo de Processo
Civil a fim de esclarecer suas interpretacdes e inovacdes. Possiveis critérios para a
participacdo dos magistrados na criagdo de solugdes juridicas mais adequadas aos casos
concretos serdo analisados. Discute-se a existéncia de limites ao emprego de medidas
executivas atipicas e os critérios e requisitos para sua ado¢do na execucao por quantia certa.
Coloca-se em questdo se as medidas do artigo 139, IV do CPC de 2015 incidem sobre todos
os tipos de acdes executivas, seja fundada em titulo judicial ou extrajudicial, sobre todas as
modalidades de obrigagdes, como fazer, ndo fazer, dar coisa ou pagar quantia em dinheiro, se
somente sdo adotadas depois de frustradas medidas executivas tipicas e se existem limitacdes
na sua escolha. Buscam-se visdes doutrindrias interdisciplinares sobre o tema, frente a grande
complexidade da matéria executiva.

Palavras chaves: execuc¢io, obrigacio de pagar quantia certa; atipicidade; medidas

executivas atipicas.
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1-INTRODUCAO

Por muito tempo prevaleceu o pensamento de que o 6rgao julgador s6 poderia dar seguimento
a execucao através de meios previstos tipicamente na legislagdo. Essa era uma maneira de
manter a atividade jurisdicional sob controle, evitando arbitrariedades e assegurando liberdade
e seguran¢a ao cidaddo. Segundo ideias liberais a lei garantiria a justica das partes no
processo com a defini¢do de limites a atuagcdo do magistrado. Discretamente, o artigo 139, IV
do CPC de 2015 trouxe uma novidade que, a depender do comportamento do Poder
Judiciério, pode revolucionar o sistema executivo vigente até entdo, de forma positiva ou
negativa. Boa parte da doutrina ndo percebeu o novo panorama talvez pelo referido artigo nao
se localizar na parte do CPC sobre cumprimento de sentenga e processo de execugao e sim, no
capitulo dos poderes, deveres e responsabilidades do juiz. Apesar do artigo 139, IV do Novo
CPC nao chamar muita aten¢do desde o inicio da vigéncia do Codigo ele pode suscitar
preocupagdes justificadas pela sua aplicacdo pratica. Ele trata sobre os poderes do magistrado
na efetivagdo da tutela executiva e claramente consagra o principio da atipicidade dos meios
executivos. Esse principio era aceito tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia desde o
CPC de 1973, mas a novidade ¢ que ha expressa men¢ao de aplicacdo do principio da
atipicidade dos meios executivos as execucdes de obrigagdo de pagar quantia certa. Tal artigo
positiva atipicamente o dever genérico de efetivagdo do magistrado ao permitir que ele
determine todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes cujo objeto
seja prestacdo pecunidria. O alcance e a efetiva aplicabilidade das medidas atipicas coercitivas
na execugio de pagar quantia certa vém gerando discussdes e duvidas. E responsabilidade da
doutrina e dos tribunais desenvolverem critérios dogmaticos seguros para realizacdo desses
enunciados normativos, que podem posteriormente ser caracterizados como clausulas gerais
executivas.

2. PREMISSAS BASICAS

2.1. PRINCIPIOS

2.1.1. Principio da nulla executio sine titulo

Inexiste execugdao sem a base de um titulo (nulla executio sine titulo). Isso porque na
execugdo so ¢ permitido invadir o patrimonio do executado do executado através de atos de

constri¢cdo judicial, como penhora etc., deixando o devedor em desvantagem quanto ao credor.
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Por isso, pede-se no minimo um titulo que demonstre a probabilidade do crédito para
justificar os inconvenientes pelos quais o executado passard. Outro principio ratificado no
nosso ordenamento juridico ¢ o da tipicidade dos titulos executivos. Assim, a lista de titulos
executivos se limita ao texto legal, impedindo a criacdo de outros que ndo estejam na norma,
independente da vontade das partes da relacdo juridica. (NEVES, 2017, p. 1061-1062)

A pretensdo executiva sempre se baseia no titulo executivo. Ele ¢ como um “bilhete de
ingresso” do credor para entrar na execucdo. O teor do artigo 783! do CPC novo traz que uma
obrigacdo certa, liquida e exigivel deve sempre fundamentar a execugdo para cobranga de
crédito. O artigo 803, 1,% dispde que a auséncia de titulo causa nulidade. (ASSIS, 2016, p.143)
O artigo 475-N, I, do revogado CPC de 1973 havia causado debates doutrindrios sobre a
execugao de decisdo interlocutoria. Como o dispositivo estabelecia a sentenga ¢ que seria um
titulo executivo, alguns doutrinadores passaram a discutir se a execucao de decisdao
interlocutdria concessiva de tutela antecipada estaria desobedecendo ao principio da nulla
executio sine titulo. Outros doutrinadores entendiam que o termo “sentenca” deveria ter
interpretagdo extensiva para abarcar todos os pronunciamentos judiciais, at¢ mesmo decisdes
interlocutorias. Com o CPC de 2015 esse debate académico perdeu sua razao. O artigo 515,
I3, do novo codigo previu a executabilidade de qualquer decisdo no processo civil, o que
logicamente inclui as decisdes interlocutorias. (NEVES, 2017, p.1062)

O principio da nulla executio sine titulo ndo ¢ ignorado na tutela proviséria antecipada, pois, a
decisdo antecipa o titulo. O artigo 521, I, reforca esse principio ao reconhecer como titulo o
provimento que afirma obriga¢do de pagar quantia, de fazer, de nao fazer ou de entregar coisa
a cargo do vencido. Esclarecendo, hé titulo no provimento antecipatério e no provimento

final se o vencido for condenado a prestar tais obrigagdes. (ASSIS, 2016, p.143-144)

I Art. 783. A execugdo para cobranca de crédito fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagdo certa, liquida e
exigivel.

2 Art. 803. E nula a execucdo se:

I - o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigacdo certa, liquida e exigivel,

3 Art. 515. Sio titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-4 de acordo com os artigos previstos neste
Titulo:

I - as decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de
fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa;
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Mesmo com titulo executivo pode ndo haver execugdo, se o credor der preferéncia ao
processo de conhecimento. Isso ocorre, pois o artigo 785* permite que o credor opte pelo
processo de conhecimento mesmo quando ja hd um titulo executivo extrajudicial ao seu favor.
Entretanto, a produgdo de um titulo judicial com o processo de conhecimento se ja hd um
titulo executivo extrajudicial em favor do autor gera uma atividade jurisdicional inutil,
consumindo o Judicidrio com um processo desnecessario. Mesmo que seja essa a vontade do
autor e isso ndo prejudique o réu, haveria desperdicio de tempo e dinheiro do Judiciario se a
obrigacdo ja estd assegurada em titulo executivo extrajudicial. Permitir um processo inutil,
apenas por vontade das partes fere o principio da economia processual e prejudica o interesse
publico. (NEVES, 2017, p.1062-1063)

O que difere a execugao provisoria da execugdo definitiva € que, na segunda, o titulo veio de
cogni¢cdo exauriente. Portanto, a antecipacdo dos titulos ndo depende nem dos graus da
declaragcdo. Na verdade, o titulo ndo ¢ condi¢do da execugdo, nem tampouco ¢ o fato
constitutivo da acdo. Ele ¢ pressuposto de validade do processo, exigindo prova pré-
constituida do crédito, que ausente, gera a nulidade do artigo 803, 1. Por causa disto, o
exequente deverd exibir titulo executivo, exceto nas agdes de forca executiva, em que o titulo
representa o proprio ato decisorio. (ASSIS, 2016, p.144-145)

2.1.2. Principio da disponibilidade da execucao

O exequente pode dispor da execugdo ja que ela ¢ realizada para atender aos seus interesses.
O credor pode escolher ndo executar o titulo executivo, pode desistir total ou parcialmente da
demaanda executiva e pode desistir de algum ato executivo ja feito, como por exemplo uma
penhora. O exequente pode desistir da execugdo por completo ou de apenas um dos atos
executivos independente da permissdo do executado. Essa disposicdo permanece mesmo que
o executado tenha se defendido com impugnagdo ou embargos a execugdo, exceto se essa
defesa tratar de questdo vinculada a relagdo juridica material, ao mérito da execugao. Nesse
caso ¢ necessaria a consordancia do executado que impugnou ou embargou, conforme artigo

775, paragrafo tnico , 11, °do CPC de 2015.(DIDIER, 2017, p. 87)

4 Art. 785. A existéncia de titulo executivo extrajudicial ndo impede a parte de optar pelo processo de
conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial.

SArt. 775. O exequente tem o direito de desistir de toda a execugio ou de apenas alguma medida executiva.
Paragrafo unico. Na desisténcia da execugdo, observar-se-a o seguinte:

I - serdo extintos a impugnagdo e os embargos que versarem apenas sobre questdes processuais, pagando o
exequente as custas processuais € os honorarios advocaticios;
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O que concerne & interpretagdo do art. 775, paragrafo tnico, do Novo CPC, trés
observagdes sdo necessarias:

(a) ndo se exige a concordancia do embargado, considerando-se que ao desistir do
processo de execugdo, presumidamente o exequente também estard abrindo méo do
julgamento dos embargos;

(b) ndo havendo a concordancia do embargante, os embargos perdem tal natureza,
passando a ser tratado como ag@o auténoma declaratoria. A apelagdo, portanto, sera
recebida no duplo efeito (ndo se aplicard a excegdo do art. 1.012, §1°, III, do Novo
CPC)

(c) embargos com fundamento em excesso de execucdo serdo extintos quando o
exequente desistir da execugdo. (NEVES, 2017, p. 1065)

Segundo Sérgio Luiz de Almeida Ribeiro (2016, p. 30) “Permite que o exequente desista do
processo, sendo-lhe dispensado da concordancia do executado, para que tal desistencia gere
efeitos juridicos. No entanto, se a execu¢do estiver embargada ou impugnada, observar-se-a
os critérios estabelecidos no art. 775 do CPC”.

Se a defesa ndo for apresentada ou se limitar a questdes processuais e procedimentais, o
consentimento ¢ dispensavel. Desse modo, com a manifestagdo da desisténcia, a execucao
serd extinta assim como o0s embargos a execug¢do ou a impugnacao. Fica claro que o
consentimento do executado ¢ requisitado somente para a desisténcia do procedimento da
execucdo. Se a desisténcia for de apenas um ato executivo, € ndo todo o provimento, nao ha
imposi¢do de anuéncia do executado. Nesse aspecto, as regras da desisténcia da execucdo sao
diferentes das regras da fase de conhecimento. Nessa ultima, a anuéncia do demandado ¢
obrigatdria sempre que houver contestagdo, de acordo com o artigo 485, §4° do CPCS. A lei
em si ndo se refere a nenhum conteudo especifico da defesa. (DIDIER, 2017, p. 87-88)

A existéncia de embargo de execuc¢do pendente de julgamento, por si s6, ndo impossibilita a
desisténcia da execu¢do. Tudo depende da matéria alegada em sede de embargos, os efeitos
da desisténcia variam segundo essa matéria. Se os embargos tratarem de matéria meramente
processual, serdo extintos sem resolu¢do de mérito por perda de seu objeto e o embargado
sera condenado a pagar as custas judiciais e os honorarios advocaticios. A perda posterior do
interesse de agir faz com que os embargos se tornem inuteis, devendo ser extintos
independente de anuéncia do embargante. De outro modo, se os embargos forem sobre
matéria de mérito e o direito material perseguido pelo exequente, a concordancia do

embargante ¢ condi¢do para a extingdo dos embargos. Como ¢ possivel visualizar interesse no

IT - nos demais casos, a extingao dependera da concordancia do impugnante ou do embargante.
® Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:
§ 42 Oferecida a contestag@o, o autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da agao.
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prosseguimento dos embargos, existe razdo para a desisténcia da execu¢do ser condicionada &
anuéncia do embargante. O embargante pode ter interesse em obter uma sentenga de mérito a
seu favor demonstrando que o direito material do embargado nao existe. (NEVES, 2017, p.
1066-1067)

A desisténcia da execucdo alcanca a pretensdo a tutela juridica, mas ndo abrange o objeto
litigioso. Através de um negocio juridico unilateral, o exequente retira a demanda, e o
processo nao ira prosseguir no seu proprio fim. Essa desisténcia ¢ um negocio juridico
unilateral. E irrelevante se o executado concorda ou ndo com ela. Esse detalhe possibilita
aproximar esse instituto do recurso e afasta-lo da desisténcia da acdo. (ASSIS, 2016, p. 148)
A desisténcia difere da rentincia, instituto do direito material. Na desisténcia o credor apenas
desiste de cobrar executivamente seu direito naquele instante, naquele processo
especificamente, podendo, no entanto, adentrar depois com idéntica agdo, desde que prove
que pagou as custas processuais da acdo anterior, de acordo com o artigo 486, §2°,” do CPC.
Todos os legitimados ativos, que podem propor a execucdo, podem desistir, exceto o
Ministério Publico. Isso de deve ao fato de sua atividade processual ser guiada pelo principio
da indisponibilidade, visto que atua na defesa do interesse alheio na execucdo. Parte da
doutrina que o Ministério Publico possui disponibilidade em relagdo aos meios executivos,
tendo legitimidade para exigir os meios executivos que julgar mais eficazes para o caso. Uma
condicdo para a admissibilidade da desisténcia da execugdo ¢ a ndo realizagdo de atos
impossiveis de serem anulados sem prejudicar o devedor ou terceiros. Assim, ¢ inadmissivel a
desisténcia da execugdo se foi arrematado um bem em leilao judicial, do mesmo modo nao se
admitird a desisténcia se na execucao de fazer a obrigacdo, um terceiro ja satisfez a obrigacao,
segundo artigo 817% do Novo CPC. (NEVES, 2017, p. 1065-1066)

A desisténcia da execugdo ou de alguma medida executiva ¢ permitida com a reunido de trés

requisitos: temporais, formais e subjetivos. O caput do artigo 775 nao estabelece nenhum

7 Art. 486. O pronunciamento judicial que nio resolve o mérito nio obsta a que a parte proponha de novo a
acao.

§ 22 A petigdo inicial, todavia, ndo serd despachada sem a prova do pagamento ou do depoésito das custas e dos
honorarios de advogado.

8 Art. 817. Se a obrigagdo puder ser satisfeita por terceiro, é licito ao juiz autorizar, a requerimento do
exequente, que aquele a satisfaga a custa do executado.

Paragrafo unico. O exequente adiantara as quantias previstas na proposta que, ouvidas as partes, o juiz houver
aprovado.
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limite temporal para o negocio juridico unilateral do credor. Porém, existe um limite
implicito, que deriva do estagio avangado da execugdo: o credor ndo pode desistir com
eficacia depois de ocorrerem atos de expropriacdo, quer da penhora, quer da alienagdo do
bem. Isso porque a desisténcia atingiria o negocio juridico de transmissdo feito com o terceiro
e ndo ¢ possivel a desisténcia depois da contratacio do terceiro para prestar obrigacdo de fazer
a custa do devedor. (ASSIS, 2016, p. 150-151)

A declaragao expressa e incondicional do exequente ¢ condi¢do para a desisténcia. O
exequente dirigird a peticao ao juiz da causa, subscrita por profissional advogado com poderes
suficiente, segundo artigo 105 do CPC®. Nio é conveniente dar rigidez excessiva ao principio
da capacidade postulatoria. O magistrado pode, de acordo com as circunstancias alegadas,
aceitar a declaracdo sem a assisténcia ou sem a anuéncia do advogado. Ja a causa do ato ¢
irrelevante. Revogar a demanda ¢ um ato privativo do exequente. E ele o legitimado para
pedir a desisténcia. Mesmo que o procurador judicial da Fazenda Publica esteja ligado 4
certos limites quanto ao valor do credito, e o ato ultrapasse a respectiva al¢ada, o ato ¢ valido
e eficaz. O Ministério Pubico ndo pode desistir, de forma indireta e dispor do credito, exceto
no caso de atos executivos. Nessa hipotese existe uma margem para o Ministério Publico

atuar na melhor condugao técnica do interesse alheio. (ASSIS, 2016, p. 149-150)

Ocorrendo a desisténcia em execucdo dotada de litisconsoércio ativo, passivo ou
reciproco, a eficacia do ato variard de grau conforme a situacao de cada litisconsorte
em particular. A eficacia da desisténcia sera: (a) integral, se todos os litisconsortes
ativos desistirem, ou o desistente for o Gnico exequente; (b) restrita ou parcial, se a
prestagdo dor divisivel, caso em que a execugdo prosseguira quanto a prestagdo
devida aos demais credores; e, por fim, (c) nenhuma, se a prestagdo for solidaria ou
indivisivel e algum credor ndo desistir. O pronunciamento do juiz, homologando a
desisténcia (art. 200, paragrafo unico) deliberard sobre o assunto. (ASSIS, 2016, p.
150)

A classificagdo da desisténcia da execucdo a reparte em duas espécies fundamentais: total e
parcial. A desisténcia parcial também se divide em objetiva e subjetiva. A desisténcia parcial,

mesmo que indiretamente, estd prevista no artigo 90, § 1°!° que aborda o regime dos

% Art. 105. A procuragdo geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular assinado pela parte,
habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber citacdo, confessar, reconhecer a
procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a a¢fo, receber, dar quitagdo,
firmar compromisso e assinar declaracdo de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar de clausula
especifica

10 Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em renfincia ou em reconhecimento do pedido,
as despesas e os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 12 Sendo parcial a desisténcia, a renuncia ou o reconhecimento, a responsabilidade pelas despesas e pelos
honoréarios sera proporcional a parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.
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honorarios advocaticios e das despesas processuais nesta hipotese. Esse regramento se vale
para o processo de execucdo e para o cumprimento de sentenca, de acordo com o artigo 771,

paragrafo tinico!! juntamente com o artigo 513, caput!?

. O exequente pode licitamente
renunciar uma parte do seu crédito, chamada de desisténcia objetivamente parcial. Pode ainda
desistir da execucdo em relagdo a alguns litisconsortes passivos ou um dos litisconsortes
ativos desistir da execu¢do, nesse caso ha a desisténcia subjetivamente parcial. Nessas
hipéteses nao existe motivo para o magistrado extinguir a execugdao. O objeto litigioso do
processo ¢ apenas reduzido supervenientemente. Também sera parcial a desisténcia quando o
credor abdicar de um ato executivo especifico. (ASSIS, 2016, p. 148-149)

O regime do artigo 775, paragrafo tnico, vale para a desisténcia de toda a execug@o ou s6 de
um ato executivo. Para isso, a norma diferencia os embargos com discussao sobre questdes
processuais, dos embargos chamados de oposi¢ao de mérito. Ademais, a diferencga entre essas
matérias nem sempre ¢ nitida, muitas vezes sendo dificultoso separar alguns dos fundamentos
da execugdo numa categoria ou outra. Os embargos versardo sobre questdes processuais, por
exemplo, quando forem sobre pressupostos processuais, condi¢des da agdo, ou mesmo
alegacao de excesso de execucdo. Essa desisténcia € recebida como um fato superveniente
pelo artigo 493, caput,'* do CPC. Se for o caso de oposicio de mérito, o devedor ha de ser
escutado, e sua discordancia, motivada ou ndo, impossibilita a extingdo da oposi¢do. Se a
execucao continha somente atos em favor do exequente, ela sera fatalmente extinta, ocorrendo
extingao total. A pretensdo do executado a tutela juridica subsiste quanto aos embargos ou a
impugnacao, assim, direito a um provimento de mérito. Se a concordancia for condicional e
subordinada ao pagamento e honorarios, o efeito resultante ¢ idéntico, exceto, a ulterior
aceitacdo desses fatores pelo credor e embragado, quando a oposicao serd julgada, com mérito

ou ndo. (ASSIS, 2016, p. 151-152)

11 Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execugio fundada em titulo extrajudicial, e suas disposi¢des
aplicam-se, também, no que couber, aos procedimentos especiais de execucdo, aos atos executivos realizados no
procedimento de cumprimento de sentenca, bem como aos efeitos de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir
forca executiva.

Paragrafo unico. Aplicam-se subsidiariamente a execugao as disposi¢des do Livro I da Parte Especial.

12 Art. 513. O cumprimento da sentenca sera feito segundo as regras deste Titulo, observando-se, no que couber
e conforme a natureza da obrigacdo, o disposto no Livro II da Parte Especial deste Codigo.

13 Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte,
no momento de proferir a decisdo.
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2.1.3. Principio do menor sacrificio para o devedor

A menor gravosidade para o devedor deriva de desdobramentos dos principios da dignidade
da pessoa humana e da patrimonialidade. Consoante o artigo 805 *do CPC, Se existirem
varios meios para promover a execu¢do, serdo escolhidos os menos onerosos para o
executado. Contudo, a moderagdo perante o executado ndo pode ocultar um descaso com o
dever de garantir a tutela jurisdicional a quele com um direito a ser satisfeito, caso contrario o
sistema executivo se enfraquecerd. O devedor de boa fé deve ser separado do devedor
caloteiro que tira suas trapacas da compaixao do juiz. Nao havendo meios mais brandos para
o devedor, serdo aplicados os mais gravosos. A regra do mencionado artigo ndo pode ser
manuseada como escudo pelos devedores de ma f¢ nem podem impedir o oferecimento
integral de tutelas jurisdicionais. Assim, ¢ necessario equilibrar o direito do credor com a
preservacao do patriménio do credor na medida do possovel. Esse patrimonio nao deve ser
desmanchado além do necessario. (RIBEIRO, 2016, p.30-31)

Como a execugdo ndo ¢ uma forma de vinganga privada, nada justifica que o devedor sofra
além do absolutamente necessario para que o direito do credor seja satisfeito. Manobras
dispensaveis a satisfacdo do crédito devem ser desconsideradas. Sempre que houver varios
meios para alcancgar o direito do credor, o magistrado procedera a execucao pelo meio menos
gravoso ao devedor. E claro que essa premissa deve ser interpretada de acordo com o
principio da efetividade da tutela executiva. Sem ele o processo seria pura enrolagio. E
natural que o devedor sofra gravames no caminho para satisfacao do direito do devedor, mas
esses gravames nao podem ser exagerados e desnecessarios. (NEVES, 2017, p. 1070)
Segundo Sérgio Luiz de Almeida Ribeiro (2016, P. 31) “a previsdo do principio da menor
gravosidade se deve a razdes humanitarias, de equidade, em respeito a valores fundamentais

do ser humano, como a vida. saide e moradia, evitando o abuso ou mero capricho do credor”.

Trata-se de clausula geral que serve para impedir o abuso de direito pelo exequente.
Mas ¢ preciso compreendé-la corretamente. Nao se deve entender essa norma como
uma clausula geral de protecdo ao executado, que informaria todas as demais regras
de tutela do executado (principio do favor debitoris) espalhadas pela legislagdo. O
principio ¢ uma dessas normas de prote¢do do executado, e ndo a fonte de todas as
outras.

4 Art. 805. Quando por vérios meios o exequente puder promover a execug¢do, o juiz mandard que se faca pelo
modo menos gravoso para o executado.

Paragrafo unico. Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe indicar outros
meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutengdo dos atos executivos ja determinados.
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O principio da menor onerosidade inspira a escolha do meio executivo pelo juiz, isto
¢, da providéncia que levara a satisfagdo da prestagdo exigida pelo credor. Ele incide
na analise da adequag@o e necessidade do meio- ndo do resultado a ser alcangado.
(DIDIER, 2017, p.78-79)

As duas premissas que dao forma as regras sobre execu¢ao no CPC sdo o direito ao alcance in
concreto da tutela jurisdicional e o direito ao devido processo legal antes de ser privado dos
seus bens, o que remete racionalmente ao principio do menor sacrificio possivel para o
executado. Tal principio, previsto no artigo 805 do CPC ¢ abertamente voltado para a
protecao do devedor. O juiz analisard seu cumprimento no decorrer de toda execugdo, mas, o
executado também podera recorrer a ele sempre que a execugdo se realize por meio mais
gravoso, dispensavel ou que passe dos limites do indispensavel. (ABELHA, p. 63, 2015)
Contudo, o CPC de 2015 adicionou um paragrafo unico ao artigo 805. Esse incremento do
legislador merece elogios, pois praticamente todos os devedores alegam o meio executivo
provoca sacrificio desnecessario. O exequente que faz alegacdes genéricas esquece o fato de
que de alguma forma deve se sujeitar 4 execu¢do em favor do exequente. De acordo com o
pardgrafo unico, se o exequente alegar descumprimento do principio do menor sacrificio
possivel, ¢ ele que deve apontar outros meios alternativos com eficacia e menor onerosidade.
Caso contrario, os atos executivos ja estabelecidos se mantém. (ABELHA, p. 63, 2015)

Os aplausos ao referido paragrafo tinico devem ser acompanhados de observagdes. E
elogiavel que o dispositivo tenha deixado expresso que o principio da menor onerosidade nao
pode desprezar o principio da efetividade da tutela executiva. E, € positivo que o executado
tenha o 6nus de apontar outros meios. A observacao negativa ¢ que se exija que o outro meio
indicado seja além de menos oneroso, também seja mais eficaz. Se a eficacia se mantém, o
meio menos oneroso ¢ abragado. Todavia, a substitui¢do do meio executivo por outro menos
oneroso nao deveria ser descartada apenas porque ele seria menos eficaz. Tudo vai depender
de quao menos oneroso € quao menos efetivo o meio apontado pelo executado ¢ de fato. Por
exemplo, mesmo que ndo exista forma mais eficaz para a execug¢do de pagar quantia certa, do
que a penhora de dinheiro, deve ser possivel sua substituicdo pela fianca bancéria ou pelo

seguro garantia. Nesse caso, a propria legislagdo, no artigo 825, § 2°3do CPC, equiparou o

15 Art. 835§ 2°Para fins de substituigdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga bancéaria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.
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dinheiro 4 fianga bancédria e ao seguro garantia judicial, pois, a execu¢do ndo terd sua
eficiéncia prejudicada e o executado teria meios menos onerosos. Em conclusdo, apesar do
paragrafo unico, o juiz devera aplicar as regras de proporcionalidade e razoabilidade ao
analisar a substituicdo do meio executivo, admitindo meio menos oneroso, apesar de um
pouco menos eficaz. (NEVES, 2017, p. 1069)

Nao ¢ legitimo nem justo expor o patrimonio do devedor a situagdes de maior onerosidade do
que seria preciso para satisfazer o direito do credor. Esse principio deve cercar todo o
decorrer da tutela executiva, mas, ele ndo permite que o credor se defenda com argumentos
metalinguisticos sobre como a execucao ¢ absurda. (ABELHA, p. 63, 2015)

Em decorréncia do principio ora investigado, ¢ vedada o uso de médios executivos que
claramente nao satisfazem o direito do credor, até mesmo porque sua aplicagdo traria apenas
prejuizo ao devedor sem trazer beneficio alguma para o credor, retrocedendo a imagem de
execucdo como “‘vinganga privada do devedor”. Exemplificando, o STF tem entendimento
pacifico de que se o cumprimento especifico da obrigacao for impossivel, ndo ser aplicavel as
astreintes. Nesse sentido, a medida executiva ¢ incabivel por prejudicar a situagdo patrimonial
do executado sem probabilidade de satisfagao do exequente. (NEVES, 2017, p. 1070)

2.1.4. Principio da tipicidade e da atipicidade dos meios executivos

O principio da tipicidade dos meios executivos restringe a aplicagdo das medidas executivas
aquelas definidas em lei; o juiz s6 pode utilizar medidas que estejam listadas em lei. De outro
modo, o principio da atipicidade dos meios executivos pede uma investigagdo minuciosa dos
parametros de controle das escolhas realizadas pelo magistrado. Decidir qual medida atipica
aplicar no caso concreto ¢ uma tarefa dificil. Uma gama de postulados e principios afeta a
atuacdo do orgdo julgador, fixando balizas para a escolha da medida executiva correta.
(DIDIER, 2017, p. 110-111)

Segundo o principio da tipicidade das medidas executivas, apenas formas taxativamente
estipuladas pela lei poderiam afetar a esfera juridica do devedor. Tal principio existe para
proteger a intangivel esfera de autonomia do devedor, que s6 podera sofrer invasdes por
meios executivos previstos expressamente na norma juridica. A adogdo deste postulado
confere certa previsibilidade em relacdo aos modos de atuagdo executivos permitidos, pois,
presengas de um rol expresso de meios executivos permite prever de que forma a execucao se

desenrolard. (MEDINA, 2017, p.337)
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O principio da atipicidade das formas executivas permite legalmente que o magistrado faca
uso de todas as medidas indutivas, coercitivas, sub-rogatorias e mandamentais para o
cumprimento de suas decisoes. Parcela da doutrina receia que essa seja uma carta em branco
para o magistrado, deixando-o livre para criar todo tipo de arbitrariedade na busca da
satisfagdo do direito exequendo. A novidade do artigo 139, IV!®, do Novo CPC nio autoriza
esse tipo de atuacdo, existindo no ordenamento juridico instrumentos capazes de controlar
arbitrariedades. (NEVES, 2017, p. 131)

A atipicidade dos meios executivos resulta da incapacidade do legislador prever todos os
detalhes dos direitos a serem tutelados. Este principio ¢ o oposto da atipicidade, pela qual o
juiz s6 poderia adotar os meios expressamente elencados em lei. A tipicidade buscava o
controle da atividade jurisdicional, impedindo arbitrariedades do Estado. Entretanto a
atipicidade ndo permite atos abusivos, ilicitos ou desproporcionais do Judiciario. (BASTOS,
2010, p.77)

O principio da atipicidade ¢ previsto no Novo CPC, nos artigos 139, IV, e 536!7, sendo o
ultimo para qualquer obrigacdo especifica, seja de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa. O
artigo 297 do CPC'® prescreve que o preceito da atipicidade também vale para a efetivacio da
tutela provisoria. No CPC de 2015, a regra da tipicidade dos meios executivos ainda vale para
os titulos judiciais e extrajudiciais para pagamento de quantia sem urgéncia. (ABELHA, p.
61-62, 2015)

Os meios executivos sdo as formas que o magistrado, segundo o caso concreto, tenta utilizar
para satisfazer o direito do exequente. Dentre os varios meios vistos em lei sdo: expropriacao,
penhora, busca e apreensdo, astreintes, arresto executivo, remo¢ao de pessoas ou coisas, etc.
Apesar do amplo rol legal, a doutrina concorda que o rol é apenas exemplificativo, e que o

juiz pode adotar outros meios expressos na legislagao. No antigo CPC de 1973, o principio da

16 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria;

17 Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, o
juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente.

18 Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da tutela provisoria.
Paragrafo tnico. A efetivacdo da tutela provisoria observard as normas referentes ao cumprimento provisorio da
sentencga, no que couber.
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atipicidade dos meios executivos era consagrado no artigo 461, §5°, cujo termo “tais como”
antes de enumerar os diferentes meios demonstra seu carater exemplificativo. O novo CPC de
2015, em seu artigo 536, §1°!°, repete essa mesma técnica e traz uma significativa novidade
quanto ao principio ora analisado. Tanto o revogado artigo 461, §5° do CPC de 1973 quanto o
atual artigo 536, §1° do CPC de 2015 s6 se referiam a obrigagdo de fazer, ndo fazer e entregar
coisa. Havia uma limitacdo ao uso do principio da atipicidade quanto a execugdo de pagar
quantia certa. A novidade significativa veio com o artigo 139, IV, do Novo CPC, que ¢ um
dos poderes do juiz a utilizacdo de todas as medidas coercitivas, mandamentais, indutivas ou
sub-rogatorias para cumprir ordem judicial. (NEVES, 2017, p.1074-1075)

A atipicidade dos meios executivos na tutela executiva das obrigacdes de fazer e de ndo fazer
estd marcada no artigo 5262° do Novo CPC. No cumprimento de sentenga que reconhece a
exigibilidade de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz poderd escolher o tipo de meio
executivo ou técnica executiva que for mais eficiente. A técnica escolhida serd aquela que
equilibre a “menor onerosidade do executado” e a “efetividade da tutela jurisdicional em
favor do exequente”. (ABELHA, p. 276, 2015)

Se para as execucdes especificas o juiz pode escolher o itinerario € 0os meios executivos,
inclusive os atipicos, ndo faria sentido que nas execugdes por quantia isso nao seja possivel. O
artigo 139, IV, do CPC aponta esse raciocinio. De acordo com o devido processo legal e
segundo interpretagdo “conforme a Constituicdo”, o juiz pode e deve eleger o meio executivo
que satisfaca a norma juridica concreta da forma mais eficiente e adequada que puder.
(ABELHA, p. 279, 2015)

Gragas ao Estado Social, que trouxe motivacao para realizar, dentre outros direitos, o direito 4
tutela justa e efetiva, os magistrados assumiram uma postura ativa na entrega te tutela
jurisdicional em tempo razoavel. Os institutos vém sendo mudados e novas técnicas tém
surgido com o objetivo de sedimentar a tutela justa em tempo aceitavel. O campo da tutela

executiva ¢ um dos mais propicios a receber melhoramentos com novas regras processuais. O

19 Art. 536.

§ 12 Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposi¢cdo de multa, a
busca e apreensdo, a remogao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

20 Art. 526. E licito ao réu, antes de ser intimado para o cumprimento da sentenca, comparecer em juizo e
oferecer em pagamento o valor que entender devido, apresentando memoria discriminada do célculo.
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principio da atipicidade dos meios executivos ¢ um dos que foram impulsionados pelo Novo
CPC e pela nova ordem constitucional. Segundo ele o magistrado pode escolher o meio
executivo, segundo o caso concreto, seja mais propicio a dar tutela jurisdicional efetiva e
justa. Com isso, o juiz ndo fica limitado a obedecer ao itinerario de meios executivos da
legislagdo, podendo se valer de medidas necessarias para concretizar a norma. Importante
salientar que o limite natural do principio da atipicidade dos meios executivos € o principio da
menor onerosidade possivel que serve de moderador da atuagdo atipica. (ABELHA, p. 61,
2015)

Naturalmente, essa liberdade do juiz eleva sua responsabilidade, impedindo-o de usa-la para
contornar a lei ou os principios do ordenamento juridico. Além disso, ndo serdo adotadas
medidas que nao possam de fato pressionar psicologicamente o devedor a cumprir sua
obrigacdo. (NEVES, 2017, p.1074-1075)

2.1.5. Principio da proporcionalidade e adequacio

A execucdo ¢ um ambiente fértil para o aparecimento de conflitos entre varios principios. O
principio da efetividade entra em conflito muitas vezes com os principios que protegem o
executado, como o principio da dignidade da pessoa humana. Este ultimo, apesar de
beneficiar o exequente, costuma ser o fundamento para a existéncia de uma série de regras de
tutela do executado como, exemplificando, as regras sobre bens impenhoraveis. O postulado
da proporcionalidade ¢ aplicado constantemente, revelando sua grande importincia na
execugdo. O dever do 6rgao jurisdicional de observancia & razoabilidade e proporcionalidade
na aplica¢do do ordenamento juridico é consagrado pelo artigo 8°2! do CPC, o que também
deve ser seguido pela execugdo. (DIDIER, 2017, p. 82)

Por se tratar de uma clausula geral, para aplicar o artigo 805 do CPC, o 6rgao jurisdicional
deve fazer uma argumentacdo soOlida destacando a maxima proporcionalidade. Outra
consequéncia da aplicacdo desse principio na execucao ¢ que a doutrina e jurisprudéncia

522

consideram que a ordem dos bens estabelecida no artigo 835 do CPC ¢ meramente relativa.

2L Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

22 Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em institui¢ao financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com cotagdo em mercado;

III - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;
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Esse posicionamento acabou sendo registrado como prevalente legislativamente, inclusive por
for¢a do artigo 835, §1°%3. E necessario sopesar os principios da efetividade da execugdo com
o da dignidade da pessoa humana. Através de um juizo de proporcionalidade ¢ possivel
relativizar a ordem para que o minimo de direitos possivel de ambas as partes sejam
sacrificados, buscando uma melhor harmonizag¢do. (DIDIER, 2017, p. 83-84)

Ha outro dispositivo que indiscutivelmente autoriza que o magistrado faca uso do principio da
proporcionalidade na execucdo. O artigo 853, paragrafo inico?*, do CPC, concede poderes ao
magistrado para resolver qualquer duvida suscitada pelo requerimento de substitui¢ao do bem
penhorado, alcancando a melhor solugdo para o caso em andlise. Ao principio da
proporcionalidade tem sido amplamente usado no direito processual civil, principalmente
quanto a questdo dos poderes exercidos pelo juiz ao dirimir conflitos entre os principios da
dignidade da pessoa humana e da efetividade. (DIDIER, 2017, p. 83-84)

O principio da adequacdo faz parte do conjunto dos principios fundamentais do Direito
Processual Civil, incidindo com muita intensidade sobre a execugdo. O principio da
adequacdo objetiva € previsto na prisdo civil como forma de coer¢ao para efetivacdo da
prestagao alimenticia. Isto porque os direitos alimenticios impdem um limite coercitivo mais
enérgico. A adequagdo subjetiva se manifesta no regramento diferenciado da execugdo por
quantia certa contra a Fazenda Publica, pois enquanto impede a penhora de seus bens,
também submete o pagamento ao regime de precatorios. A manifestagdo da adequacdo
teleologica pode ser percebida na estrutura do procedimento executivo com o contraditorio

eventual: o procedimento executdrio serve para satisfazer o credor, que possuindo titulo

V - bens imoéveis;

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agdes e quotas de sociedades simples ¢ empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienagdo fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

23 Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

§ 12E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipdteses, alterar a ordem prevista
no caput de acordo com as circunstancias do caso concreto.

24 Art. 853. Quando uma das partes requerer alguma das medidas previstas nesta Subse¢do, o juiz ouvird sempre
a outra, no prazo de 3 (trés) dias, antes de decidir.

Paragrafo unico. O juiz decidira de plano qualquer questdo suscitada.
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executivo de crédito, ndo precisa se submeter, a0 menos inicialmente, aos embates tipicos do
processo de conhecimento. (DIDIER, 2017, p. 84)

Na perspectiva teleologica, o principio da adequagao pretende harmonizar o conjunto de atos
que formam a espécie da execugdo com o objeto da pretensdo a ser executada. O meio
executorio, para ser considerado idoneo deve poder ser utilizado sem impedimentos praticos e
juridicos. A adequacdo se revela em trés niveis: subjetivo, objetivo e teleologico. A execugao
deve obedecer a todos. A adequagdo subjetiva ¢ o desimpedimento do juiz. A objetiva ¢ a
disponibilidade do bem e a teleologica ¢ a idoneidade do meio executivo. O credor do
alcangara o bem por meio de um meio hébil. (ASSIS, 2016, p. 154)

A adequagao jurisdicional do processo na execucao ¢ observada também nas cldusulas gerais
executivas dos artigos 139, IV, 297, 536, §1°, e 538,§3°%°, do Novo CPC, principalmente no
artigo 139, IV, sobre as medidas executivas atipicas. Nesses casos, o 6rgdo do Judicidrio
escolherd a medida adequada as caracteristicas peculiares do caso concreto, efetuando, desse
modo, a adequagdo jurisdicional das regras processuais. (DIDIER, 2017, p. 84)

2.1.6. Principio da patrimonialidade

Segundo o principio da responsabilidade, apenas o patrimdénio do executado, conforme o
artigo 789%¢ do CPC, ou de terceiro responsével, pode ser o alvo da execucdo. Ja houve um
momento no antigo Direito Romano em que era permitido que a execugdo recaisse sobre o
proprio corpo do executado, que, por exemplo, poderia se tornar um escravo do credor como

forma de pagar sua divida. (DIDIER, 2017. p. 68-69)

Com a evolugdo do conceito de obrigagdo, a execugdo passou da pessoa do devedor
ao seu patrimonio. Foi com a edigdo da EX Poetelia Papiria, em 428, A.C. que a
responsabilidade assumiu carater patrimonial. E o Coédigo Civil francés, que ¢ de
1804, ndo deixa dividas, em seu texto, dessa conquista do Direito Moderno,
referindo expressamente em seu art, 2.093 que “os bens do devedor sdo a garantia
comum de seus credores”. (DIDIER, 2017. p. 68-69)

A humanizagdo da ciéncia juridica trouxe o principio da responsabilidade patrimonial. Este,
por sua vez, estabelece que ndo seja a pessoa, € sim, 0 patrimOnio que se submetera a

execu¢do. E alguns bens, mesmo que dentro do patrimonio do devedor, ndo se submetem &

25 Art. 538. Nio cumprida a obrigagdo de entregar coisa no prazo estabelecido na sentenga, serd expedido
mandado de busca e apreensdo ou de imissdo na posse em favor do credor, conforme se tratar de coisa mével ou
imovel.

§ 32 Aplicam-se ao procedimento previsto neste artigo, no que couber, as disposi¢des sobre o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer.

26 Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigacdes, salvo as restrigdes estabelecidas em lei.
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execugdo. O desenvolvimento de técnicas de execugdo indireta parece amenizar um pouco tal
principio, visto que elas pressionam o psicologico da pessoa do executado para que cumpra a
obrigacao com seu comportamento. (DIDIER, 2017. p. 69-70)

O processo de humanizagdo que a execucdo sofreu na sua histdria reservou ao patrimonio e
ndo ao corpo do devedor a responsabilidade. Gradativamente a ideia de que a execugdo seria
uma forma de vingancga privada do credor foi abandonada. (NEVES, 2017, p. 1063)

Tal principio € uma enorme conquista, superando o velho entendimento de que dividas e
inadimplementos poderiam culminar em prisdes, capturas ou torturas. Hoje, a unica
possibilidade de prisdo civil no ordenamento brasileiro ¢ a do devedor de alimentos
decorrentes do casamento, unido estavel e parentesco. (GONCALVEZ, 2016, p. 713)

Mesmo na execugdo indireta, o descumprimento da prestagdo ndo gera san¢ao sobre o corpo
do executado. A técnica da coercdo pessoal pela prisdo civil, como medida tipica, somente ¢
permitida para execugdo de prestacdo pecunidria de alimentos. De acordo com entendimento
do STF no julgamento do RE n. 466.343-1, a prisdo civil por divida ndo pode ser utilizada no
caso de depositario infiel. Para o STF, o Brasil ratificou tratados que estabelecem limites ao
uso da prisdo civil a hipotese de divida por obrigagdao de alimentos, o que impediria o uso de
prisdo civil para o depositario infiel, mesmo com autorizagdo expressa na Constituicao

Federal. (DIDIER, 2017. p. 70)

A responsabilidade executiva parece assumir, atualmente, carater hibrido,
comportando coercao pessoal e sujei¢do patrimonial:

I) a coer¢do incide sobre a vontade do devedor, admitindo o uso de medidas
coercitivas, de execu¢do indireta, para forga-lo a cumprir a obrigacdo com seu
proprio comportamento (ex: arts. 139, IV, 523, §1°, 536, §1°, e 538, § 3°, todos do
CPC);

II) descumprida a obrigag@o, ¢ ndo sendo possivel/adequado o uso de técnica de
coergdo pessoal, tem-se a sujei¢do patrimonial, que recaira sobre os bens do devedor
ou de terceiro responsavel - que responderdo pela propria prestagdo in natura (ex:
dar coisa ou entregar quantia) ou por perdas e danos.

(DIDIER, 2017. p. 70)

A execugdo visa o patrimdénio do executado. Ou seja, a execucdo contemporanea possui
carater meramente real. O artigo 789 do CPC ¢ diretriz do principio da responsabilidade
patrimonial do executado. Pela formula legal, o devedor responde pelo da obrigacdo com
todos 0s seus bens “presentes e futuros”. O artigo 391%7 do Cédigo Civil de 2002 traz

principio semelhante no ambito da lei civil. (ASSIS, 2016, p.145)

27 Art. 391. Pelo inadimplemento das obrigagdes respondem todos os bens do devedor.
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O principio da responsabilidade patrimonial, ou de que “toda execucdo ¢ real”, ndo abrange
todo o fendomeno da execucdo, devido ao principio da efetividade. Em alguns casos ndo se
deve, prontamente, converter a obrigacdo em perdas e danos. Deve-se garantir que o credor
receba tudo que lhe ¢ direito. Se o exequente tem direito a uma execugao especifica, ¢ preciso
garanti-la em nome da propria efetividade da tutela executiva. O principio da responsabilidade
¢ entdo, limitado em algumas obrigacdes pelo principio da efetividade, demandando a
utilizacao de medidas de execugdo indireta. (DIDIER, 2017. p. 71)

O principio em estudo, também chamado de principio da realidade impde que o devedor
responderd apenas com seu patrimonio, nunca com seu proprio corpo fisico. A propria
Constituicdo, em seu artigo 5°, LIV e LXVIII?, enuncia que ndo ha prisdo por dividas e que
nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens sem o processo legal devido, encontrando
semelhanga com o artigo 789 do CPC de 2015 ao esclarecer que o devedor responde, para o
cumprimento de suas obrigacdes, com todos seus bens sejam presentes ou futuros. A
execucdo € real, o que significa que vai afetar as coisas do executado, ndo sua pessoa fisica.
Contudo, a relagdao juridica subjacente a execucao ¢ sempre de natureza obrigacional e
pessoal. Devido aos efeitos desse principio, caso o devedor ndo tenha bens penhoraveis, a
execugio é suspensa, segundo artigo 921, 111,%° do CPC. (RIBEIRO, 2016, p. 29)

A execucdo nunca serd pessoal e ndo existe em nenhum ordenamento juridico moderno a
satisfacdo no corpo do devedor, como havia na Lei das XII Tébuas. O corpo do devedor,
segundo essa lei antiga, poderia ser dividido em pedagos conforme o numero de credores
(NEVES, 2017, p. 1063).

3. O PRINCIPIO DA ATIPICIDADE DOS MEIOS EXECUTIVOS NO NOVO CPC

3.1. O ARTIGO 139, IV DO NOVO CPC.

3.1.1. O processo legislativo e previsao legal

28 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel
de obrigacao alimenticia e a do depositario infiel;

29 Art. 921. Suspende-se a execugio:

IIT - quando o executado ndo possuir bens penhoraveis;
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A execug¢do no processo civil brasileiro passou por uma radical evolugdo. Ela ¢ averiguada
pela crescente preocupacao da lei em garantir na execugdo especifica e a direta restauracdo do
interesse sacrificado e nao a mera utilidade que o bem representava por meio da expropriagao.
O principio da atipicidade dos meios executivos, concebido na vigéncia do CPC de 1973,
somente para execugdo especifica, teve sua aplicagdo generalizada pelo CPC de 2015 a todos
os tipos de execugdo, inclusive a pecunidria. (BENEDUZI, 2016, p.282)

O poder-dever do magistrado de conceder medidas atipicas para fazer cumprir obrigagao
pecuniaria, normatizado pelo artigo 139, IV, do Novo CPC, representa uma revolugao no
procedimento executivo e também no proprio sistema juridico. O uso das medidas atipicas foi
sendo implementado aos poucos no processo civil brasileiro, a partir das Reformas do Codigo
de Processo Civil de 1973. Elas foram introduzidas para forcar a execucdao de obrigagdo
especifica, pois, 0 ndo cumprimento pode representar a propria denegagao da tutela de direito.
(ARAUJO, 2017, p. 124)

O principio da atipicidade dos meios executivos ja era consagrado no CPC de 1973 em seu
artigo 461, § 1°, que trazia a expressao “tais como” antes de enumerar os diversos meios de
execugdo, demonstrando que o rol era exemplificativo. O Novo CPC trouxe inovagdes sobre
o principio ora analisado. O revogado artigo 461, § 5°, do CPC de 1973 e o artigo 536, §1° do
Novo CPC de 2015 se referem apenas as obriga¢des de fazer, ndo fazer e entregar coisa. A
restricdo da lei sobre o tipo de obrigacdo da execugdo sempre foi motivo para desacatar a
aplicacdo do principio da atipicidade nas obrigagdes de pagar quantia certa. (NEVES, 2017, p.
110)

Nas reformas do CPC de 1973 em relagdo a execugdo de obrigagdo de pagar quantia certa, em
2005 e 2006, ndo ocorreram mudancas nas técnicas de satisfacdo do crédito através de
medidas atipicas. (ARAUJO, 2017, p. 129)

Na primeira fase da Reforma processual, a Lei 8952 de 1994 trouxe reda¢ao nova para o
artigo 461 do CPC de 1973 com o objetivo de conferir poderes-deveres ao magistrado. O juiz
poderia de oficio, ou a requerimento, liminarmente ou depois de justificagdo prévia, utilizar
medidas necessarias para cumprir obrigacdes especificas de fazer ou ndo fazer ou do resultado
pratico equivalente. J4 na segunda fase da Reforma Processual, a Lei 10444 de 2002
adicionou o artigo 461-A ao CPC de 1973, com o fito de conceder ao magistrado poderes-

deveres para determinar as medidas necessarias para cumprir a obrigacdo especifica de
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entregar coisa. Faltava modificar a legislagdo processual para conceder ao magistrado
poderes-deveres também para determinar as medidas necessarias para satisfazer a obrigagdo
de pagar quantia certa. Restou ao Cdodigo de Processo Civil de 2015 realizar essa ultima
reforma. Quanto a redagao especifica do inciso IV do artigo 139 do CPC de 2015, o Senado
Federal (PLS 166/2010) preservou a redagdo dada pelo anteprojeto da Comissdo de Juristas.
A redagdo do texto foi parcialmente modificada na Camara dos Deputados (PL 8046/2010).
(ARAUIJO, 2017, p. 125)

Quando o processo legislativo voltou para a casa de origem, a redacdo dada pelo Senado
Federal permaneceu. A redacdo dada pela Camara dos Deputados era mais genérica, pois,
falava sobre “assegurar a efetivacdo da decisdo judicial e a obtencdo da tutela do direito”.
Mesmo assim, a redacdo do Senado Federal beneficiou o emprego das medidas atipicas na
obrigacao de pagar quantia certa, pois, explicitamente usou a redagao “inclusive nas agdes que
tenham por objeto prestacio pecuniaria”. (ARAUJO, 2017, p. 126)

Uma proposta do texto do artigo 139, IV, feita no substitutivo da Camara dos Deputados ao

PLS 166/2010 deve ser relembrada. (YOUIJI, 2015, p. 221)

Art.139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

[...]

IV — determinar, de oficio ou a requerimento, todas as medidas coercitivas ou sub-
rogatdrias necessarias para assegurar a efetivacdo da decisdo judicial e a obtencao da
tutela de direito; (YOUII, 2015, p. 221).

A proposta da Camara leva a algumas sutis e importantes conclusdes em relacdo ao enunciado
final. A primeira conclusdo ¢ que o artigo contém todas as medidas de efetivacdo. O texto fala
de dois géneros, a medida de coercdo e a medida de sub-rogacdo, o que abrange aceitagcdo de
todas as espécies de medidas. A segunda conclusdo se refere a localizacdo do dispositivo na
parte geral do Cddigo. Esse enquadramento revela que o artigo seria aplicado a todo o Coédigo
de Processo Civil, incluindo procedimentos de execucdo especiais. Ou seja, as medidas de
efetivacdo seriam possiveis tanto para execugdes fundadas em titulo judicial como em
extrajudicial. Acontece que o texto da Camara nao foi frutifero e o Senado Federal acabou
resgatando o texto do PLS. (YOUIJI, 2015, p. 221-222)

O texto que acabou sendo aceito na Lei n°® 13.150/2015 para o artigo 139, IV, foi aquele cuja
redacdo foi dada pelo PLS 166/2010. O fundamento do resgate da redacao dada pelo PLS
166/2010 foi a constatacao de que o texto original era mais claro e seguro para evitar duvidas

na definicdo do alcance das medidas. Um dos problemas do texto do Senado foi enumerar as
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medidas de efetivagdo em quatro espécies: indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias. Ao invés disso, poderia ter resumido a dois tipos: medidas coercitivas e medidas
sub-rogatdrias. No entanto, este detalhe nao parece trazer maiores prejuizos. (YOUJI, 2015, p.
222-223)

Uma diferenca entre o texto da Camara e a redacdo final ¢ que a versdo final ndo trouxe
expressamente a possibilidade do uso das medidas de efetivagdo para obter tutela de direito.
Aparentemente, isso significaria que o juiz ndo poderia usar tais medidas para prevenir a
ocorréncia de ilicitos. No entanto, apesar da tutela de direitos nao constar expressamente, se o
juiz notar que deve impedir ou cessar um ilicito, eventualmente proferird uma decisdo. Seria
essa decisdo que possibilitaria a ado¢do das medidas de efetivacdo, independentemente da
lacuna do texto. (YOUII, 2015, p. 222)

A redacdo do anteprojeto apresentado pela Comissao de Juristas foi mantida no artigo 118,
I, do PL 8.046/2010. No entanto, no texto preliminar do relatério do deputado Paulo
Teixeira, em 2013, na Comissao Especial da Camara dos Deputados, o assunto foi abordado

no artigo 139, IV, e recebeu contornos diferentes. (PINHEIRO, 2014, p. 813)

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste Codigo,
incumbindo-lhe: (...) IV — determinar, de oficio ou a requerimento, todas as medidas
coercitivas ou sub-rogatorias necessarias para assegurar a efetivacdo da decisdo
judicial e a obtencao da tutela de direito; (...)”. (PINHEIRO, 2014, p. 8§13)

Sobre a perspectiva técnica, o texto do deputado ¢ mais avangado do que o texto do
anteprojeto ¢ do PL 8.046/2010. Esses dois ultimos documentos usavam a expressao
“medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdérias”. O objetivo dos
legisladores foi dar maior alcance possivel a proposicdo sob os poderes executdrios do juiz.
(PINHEIRO, 2014, p. 813-814)

No anteprojeto e no PL 8.046/2010, foi estabelecido que as medidas tivessem como objetivo
assegurar o cumprimento de ordem judicial, mesmo em agdes que objetivassem prestacao
pecunidria. A locugdo “ordem judicial” € restritiva, sugerindo que as medidas s6 poderiam ser
usadas se o pronunciamento judicial contivesse uma ordem. Os debates quanto a essas
expressoes foram superados no texto preliminar do relatério apresentado em 2013 na
Comissao Especial da Camara dos Deputados. (PINHEIRO, 2014, p. 814)

Ademais, ¢ relevante justificar a parte final do inciso IV, do artigo 139 do CPC de 2015, que

especificou que inclusive nas acdes que tenham por objeto prestagdes pecunidrias. A



30

finalidade buscada pelo legislador foi de esclarecer aos operadores do direito que as medidas
de efetivacdo sdo para uso geral. Ocorre que, tradicionalmente, elas foram pensadas para as
obrigacdoes de fazer ou nao fazer, posteriormente ampliando sua abrangéncia para as
obrigacdes de dar coisa. No momento, a pretensdao ¢ utiliza-las para todos os tipos de
obrigagodes, seja de fazer, ndo fazer, dar coisa ou pagar quantia. Além do mais, como o
postulado estd na Parte Geral do CPC de 2015, pode ser utilizado nas execucdes fundadas em
titulo executivo extrajudicial. (ARAUJO, 2017, p. 126-127)

Segundo licdo de Roberto Sampaio Contreiras de Almeida, mesmo depois das reformas de
1994 até 2006, o Codigo de Processo Civil de 1973 continuava utilizando a atipicidade dos
meios executivos somente nas execugdes especificas, ou seja, de obrigacao de entregar coisa,
de fazer ou de ndo fazer. (ARAUJO, 2017, p. 129)

Ricardo Alexandre da Silva ressalta que, em verdade, historicamente o modelo ¢ o de
execucdo por sub-rogagdo, quando se trata de obrigacdo pecuniaria. A partir do Coédigo de
Processo Civil de 2015, permite-se, textualmente, a utilizagdo de medidas atipicas também
para obrigacdes pecuniarias. (ARAUJO, 2017, p. 131)

Conforme Renato Beneduzi, o Novo Codigo de Processo Civil de 2015 expressamente
permite o uso de medidas atipicas inclusive para obriga¢do de pagar quantia certa. (ARAUJO,

2017, p. 129)

Araken de Assis, em sentido oposto, entende que ndo se pode falar em atipicidade
das medidas executivas. Para ele, tal interpretacdo do art. 536, §1°, CPC, seria
inconstitucional por violagdo ao art. 5° LIV, da Constituicdo Federal, que impede
que o sujeito seja privado de seus bens sem a observancia do devido processo legal.
Entende que ¢ “ilegitimo engendrar um mecanismo proprio especifico para o caso
concreto, em beneficio de uma das partes em detrimento da outra”. E conclui: “nada
disso impede a incidéncia da adequagdo do meio ao fim como método de concretizar
direitos; porém, no ambito da atipicidade” (DIDIER, 2017, p. 101).

O artigo 139, 1V, do CPC preconiza que cabe ao magistrado estabelecer todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessdrias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acgdes que tenham por objeto prestacdes
pecuniarias. O texto da lei possui atecnia, pois esses trés tipos de medidas: mandamentais,

indutivas e coercitivas sdo a rigor a mesma coisa. (DIDIER, 2017, p. 101)
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Os artigos 139, IV, 1973° e 536, §1° podem ser encarados como clausulas gerais processuais
executivas. As clausulas gerais sdo um tipo de norma, cujo antecedente ou hipotese fatica ¢
formado termos abstratos e vagos e o consequente ou o efeito juridico ¢ indeterminado. Ambos
os componentes da estrutura da clausula geral possuem certa indeterminagdo legislativa. A
presenca de clausulas geral incentiva a criatividade da atividade jurisdicional. Essas cldusulas
se prestam a realizacdo da justica no caso concreto ao aumentar a interferéncia ativa dos
julgadores na solu¢ao de problemas de sua responsabilidade. (DIDIER, 2017, p. 101)

Fredie Didier Junior (2017b, p. 270) afirma que as duas primeiras diretrizes para a aplicagao
concreta do principio da atipicidade das medidas executivas sdo: “I) os arts. 139, IV, 297 e 536,
§1° do CPC sdo clausulas gerais processuais executivas; II) os arts. 139, IV, 297 e 536, §1° do
CPC autorizam a fixacdo de medidas atipicas de coercao”.

O artigo 139, IV do Novo CPC nitidamente permite o uso amplo e irrestrito do principio em
comento a todos os tipos de execugdo, independente da espécie da obrigacdo exequenda. Isso
inclui, portanto, as obrigacdes de pagar quantia certa. Ainda se poderia, durante a vigéncia do
CPC de 1973, discutirmos a aplicagdao do principio da atipicidade das formas executivas nas
execugoes de obrigacdao de pagar quantia certa. Mas com o advento do artigo 139, IV do Novo
CPC, ¢ flagrantemente contraria 4 legislacdo a limitacdo dessa aplicacdo a apenas execugdes ¢
fazer, ndo fazer e entregar coisa. Assim, ¢ possivel que o magistrado estabeleca medidas
coercitivas atipicas para pressionar o psicologico do devedor de obrigacdo de pagar quantia
certa a efetuar o pagamento sob pena do agravamento de sua situagdo. O problema ¢ definir
quais os limites dessa novidade trazida pelo artigo 139, IV do Novo CPC de 2015. (NEVES,
2017, p. 111)

Nao obstante a certeza de que algo efetivamente mudou com a previsdo do art. 139,
IV, do Novo CPC, ha certa perplexidade na doutrina a respeito do alcance de tal
mudanga. Nesses termos, interessante licdo de Tereza Arruda Alvim Wambier,
Maria Lucia Lins Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
Torres de Mello, afirmando que “parece que o legislador de 2015 quis dar mais
poderes ao juiz, neste particular, e ndo sabia bem como. Cabera a doutrina e a
jurisprudéncia desenhar esses limites, 4 luz da constitui¢do Federal”. (NEVES, 2017,
p. 112)

30 Art. 197. Os tribunais divulgardo as informacdes constantes de seu sistema de automagiio em pagina propria
na rede mundial de computadores, gozando a divulgacdo de presuncdo de veracidade e confiabilidade.

Paragrafo unico. Nos casos de problema técnico do sistema e de erro ou omissdo do auxiliar da justica
responsavel pelo registro dos andamentos, podera ser configurada a justa causa prevista no art. 223, caput e § 1°.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art223
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3.1.2. Ambito de incidéncia

Um passo importante na constru¢do do principio da atipicidade ¢ delimitar a incidéncia de seus
dispositivos normativos. O artigo 139. IV pode ser aplicado para toda atividade executiva, seja
para concretizar prestagdo pecunidria, seja para prestar obrigagdo de fazer, ndo fazer ou dar
coisa que ndo seja dinheiro. A atividade fundada em titulo executivo judicial pode ser
provisoria ou definitiva. Enquanto que a atividade fundada em titulo extrajudicial ¢ sempre
definitiva. (DIDIER, 2017, p. 104-105)

O artigo 297 do CPC cuida da tutela provisoria e assegura que possa ser efetivada também
atipicamente. Acontece que a atipicidade da execugdo provisoria necessariamente deve seguir
os passos da atipicidade da execucdo definitiva. Assim, na execucdo provisoria sera aplicada a
mesma atipicidade da utilizada na execu¢ao definitiva, cujo regramento se encontra nos artigos
139, IV, e 536, §1° do CPC. Enquanto isso, as regras do §1° do artigo 536 se aplicam a
execugdo de obrigacdo de fazer e de ndo fazer fundada em decisdo judicial proviséria ou
definitiva. Também se aplica ao cumprimento de sentenca para obrigagdo de entregar coisa, por
causa do artigo 538, § 3°. E de acordo com o artigo 771, paragrafo tinico, o dispositivo também
vale para a execucdo para efetivar obrigacao de fazer, ndo fazer e entregar coisa exceto dinheiro
fundada em titulo extrajudicial. Evidentemente, o artigo 139, IV, é mais amplo do que o §1° do
artigo 536, pois, abrange expressamente a execu¢do de pagar quantia certa. Conforme o artigo
926! & necessario interpretar esses artigos segundo o postulado da integridade. Da
interpretagdo desses dispositivos normativos fica claro que a execucgdo €, em regra, tipica na
execugdo para cumprir obrigacao de fazer, nao fazer e dar coisa distinta de dinheiro, enquanto
que a execug¢do por quantia certa, em regra, ¢ subsidiaria. (DIDIER, 2017, p. 105-106)

O CPC de 2015 separou os mecanismos disponiveis para a efetivacdo de sentengas judiciais
daqueles para concretizacao de titulos executivos extrajudiciais. No entanto, com excecdo da
abertura que o artigo 139, IV, do Novo CPC trouxe para o sistema, as técnicas possiveis para
cada um desses casos sdo basicamente as mesmas. O mais classico modelo de
responsabiliza¢do, a expropriacdo patrimonial, ¢ utilizado tanto para sentencas como para
titulos extrajudiciais. Somente para o cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo fazer ¢ que o
legislador patrio separou solugdes diferentes para os casos de titulos judiciais e extrajudiciais.

(MARINONI, 2015, p. 369)
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Por intermédio deste dispositivo adota-se a possibilidade de que o juiz possa de
oficio, e, frise-se, em qualquer modalidade de efetivacdo de tutela, seja ela uma
decisdo judicial ou um titulo extrajudicial, em tutela provisoria ou definitiva,
inclusive quando se trate de demanda que vise a obteng@o de prestagdo pecuniaria,
impor medidas indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-rogatorias que se
mostrem necessarias (adequadas) 4 obten¢do do resultado pretendido. Enfim, o
legislador estendeu o que ja era permitido as tutelas especificas dos arts. 461 ¢ 461-
A do CPC/1973 a toda e qualquer efetivacdo de tutela jurisdicional, seja ela
cumprimento de sentenca, seja ela execucdo de titulo executivo extrajudicial.
(RODRIGUES, 2015, p.109)

As medidas executivas ndo podem ser aplicadas somente ao executado. O proprio demandante
ou um terceiro também podem ser alvo dessas medidas. A interpretacdo do inciso IV do artigo
77 do CPC é clara®?: todos que de alguma forma intervir no processo, inclusive o processo de
execug¢do, devem obedecer aos comandos judiciais, ou ndo oferecer Obice ao seu
cumprimento. Assim, qualquer um que participe do processo, até mesmo terceiros
destinatarios de ordens judiciais devem cumprir com exatiddo as decisdes judiciais ou nao
embaragar sua efetivacdo. Como todos aqueles que de qualquer forma participam do processo,
mesmo nao sendo procuradores ou partes, tem o dever de dar exato cumprimento as decisoes
judiciais, entdo o magistrado pode lhes impor medida executiva para cumprir uma ordem sua.
Esse raciocinio decorre da concretizacdo dos principios da boa fé processual, pelo artigo 5°
33do CPC, e da cooperagio, pelo artigo 6° **do CPC. O juiz poderia, por exemplo, fixar uma
multa para o cumprimento de decisdo que determine que terceiro administrador de cadastro de
protecdo de crédito exclua o nome da parte. O administrador ndo ¢ réu no processo € nao
precisa ser para ser destinatdrio da ordem e, também, para cumpri-la. Além disso, o juiz pode
impor ao ente publico obrigacao de fazer, ndo fazer ou de dar coisa diferente de dinheiro. Para
1sso, o juiz se vale do seu poder geral de efetivacdo, e determina medidas executivas
especificamente para o agente publico responsdvel por providenciar o cumprimento da
prestacdo imposta. (DIDIER, 2017, p. 109)

As medidas executivas podem ser impostas também ao demandante. Isso pode ocorrer quando

o réu possui um papel ativo no processo, por exemplo, no caso de reconvengdo, pedido

31 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

32 Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo:

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaragos a sua
efetivacdo;

33 Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

3 Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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contraposto ou demanda de carater triplice. Além disso, o réu pode requerer que o demandante
exiba certo documento. O paragrafo unico do artigo 400%° do CPC de 2015 estabelece que o
magistrado pode se valer de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
para obter a exibi¢do do documento. (DIDIER, 2017, p. 110)

O artigo 139, IV do Novo CPC traz expressdo “agdes que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria”, o que significa que ao longo do processo podem ser adotados mecanismos
coercitivos, € ndo apenas na etapa da efetivacdo da sentenca. O artigo 139, IV, do novo CPC,
representa uma abertura do sistema para a aplicacdo de mecanismos de indugdo e sub-rogagao
também para tutela jurisdicional pecunidria, semelhante ao que ja ocorre para obrigacdes de
fazer ou ndo fazer, segundo o artigo 536, § 1°, do novo CPC. (SILVA, 2015, p. 444)

E curioso notar que a inovagdo do artigo 139, IV do Novo CPC se encontra na parte geral do
Cddigo de Processo Civil, por isso sendo aplicavel a todo tipo de tutela, mesmo nao constando
registro dessa possibilidade de meios atipicos nos procedimentos especificos para a efetivagdo
de titulos judiciais provisorios ou definitivos, ou extrajudiciais. No entanto ¢ necessario
conjugar essa novidade com os regramentos do Livro I e II da Parte Especial. (RODRIGUES,
2015, p. 110)

Antes de analisar a atipicidade dos meios executivos na obrigagdo de pagar quantia
certa, cumpre expor os meios de execugdo. A respeito leia-se a doutrina de
Humberto Theodoro JUNIOR:

“O Estado se serve de duas formas de sangdo para manter o império da ordem
juridica: os meios de coagdo e os meios de sub-rogagdo”. Entre os meios de coagéo,
citam-se a multa e a prisdo, que se apresentam como instrumentos intimidativos, de
forca indireta, no esfor¢o de obter o respeito ds normas juridicas. Ndo sdo medidas
proprias do processo de execugdo, a ndo ser em feitio acessorio ou secundario.

J& nos meios de sub-rogacdo, o Estado atua como substituto do devedor
inadimplente, procurando, sem sua colaboragdo e até contra sua vontade, dar
satisfagdo ao credor, proporcionando-lhe o mesmo beneficio que para ele
representaria o cumprimento da obrigagdo ou um beneficio equivalente.

Do ponto de vista estritamente técnico, entende-se por execucdo forgada a atuacdo
da san¢do por via dos meios de sub-rogagdo. “Destarte, ha, realmente, execucdo
for¢ada quando se dé a intromissdo coercitiva na esfera juridica do devedor com o

35 Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitird como verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da
coisa, a parte pretendia provar se:

Paragrafo tinico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias para que o documento seja exibido.
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fim de obter um resultado real ou juridico a cuja produgéo esteja ele obrigado ou
pelo qual responda”. (ARAUIJO, 2017, p. 128)

A execucao forcada por meio de sub-rogagao ¢ vinculada historicamente a obrigacao de pagar
quantia certa. Ja a coagdo ¢ ligada a execugdo de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de

entregar coisa através de coagdo. (ARAUJO, 2017, p. 128)

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, Luiz Guilherme Marinoni ja
criticava o uso exclusivo de meios sub-rogatdrios para a satisfacdo da obrigagio de
pagar quantia certa:

“Nao ha razdo para que a titela do crédito pecuniario deva ser prestada unicamente
por meio de execugdo por expropriagdo, uma vez que o custo e a lentiddo dessa
forma de execucdo, como ¢ sabido, desestimulam o acesso a justica e trazem
aciimulo de trabalho aos juizes”. (ARAUJO, 2017, p. 129)

Sobre este tema, Fredie Didier Junior (2017b, p. 270) afirma que dentre as diretrizes para a
correta das medidas executivas atipicas estdo: “IV) a execucdo para a efetivacdo das
prestagdes de fazer, ndo fazer ou dar coisa distinta de dinheiro €, em principio, atipica, por
for¢a do art. 536, § 1° V) a atipicidade executiva ¢ técnica que serve a execugao fundada em
titulo executivo judicial, proviséria ou definitiva, ou fundada em titulo executivo
extrajudicial; VI) a tutela provisoria sera efetivada atipicamente na mesma medida em que a
tutela definitiva pode sé-lo; VII) na escolha da medida executiva atipica deve-se observar o
contraditorio, ainda que diferido”.

3.1.3. Classificacio das medidas executivas

3.1.3.1. Medidas sub-rogatdrias

O magistrado faz o que o devedor deveria ter feito. Essa atividade substitutiva do juiz torna as
medidas sub-rogatérias tipicas da atividade jurisdicional. Tais medidas sdo aquelas tomadas
pelo magistrado ou ordenadas por ele, que servem para obter igual resultado ao que teria sido
revelado pela atuagdo do sujeito obrigado. Nessa hipdtese, a colaboragdo comissiva do
obrigado ¢ dispensavel. Ele deve apenas deixar de criar empecilhos para o cumprimento da
decisdo judicial, sobre pena de culminar no cometimento de ato atentatério a dignidade da
justica, conforme artigo 77 inciso IV do novo CPC. (MEIRELES, 2015. p. 234)

A medida de sub-rogacdo ¢ uma forma do Estado-juiz assumir a atividade do devedor,
substituindo-o para obter o mesmo resultado pratico do cumprimento voluntéario da obrigagao.
E o que sucede, por exemplo, na execuc¢do por quantia certa, em que os bens do devedor sdo

apreendidos e expropriados para o pagamento do que se deve ao credor. (CAMARA, 2014,
p.14)
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As medidas de sub-rogacdo ndo objetivam a obten¢do de soma em dinheiro. A satisfacdo do
direito se da de outro modo, pois o Estado age no lugar do sujeito para recompor o estado
anterior. Por isso, a sub-rogacao ¢ feita através do desapossamento e da transformacao. O ato
expropriatdrio que vier a ser praticado nao se destinard a obtencao de dinheiro, e sim para
viabilizar o desapossamento ou transformacao. Nos casos de pagamento de soma em dinheiro,
¢ possivel a aplicacdo cumulativa ou alternada de medidas de sub-rogacdo com medidas de
coer¢ao. Os poderes coercitivos ou sub-rogatérios sdao tipicos quando atuam segundo
previsdes taxativas da lei, e sdo atipicos quando ndo ha descri¢do completa e exaustiva de
como se dara a sua aplicagdo (PINHEIRO, 2014, p. 806-808).

Parte da doutrina considera que as medidas sub-rogatdrias representam a manifestacdo tipica
da execucao forgada. Normalmente elas sdo o suficiente para a obtencao do bem devido nas
execugdes para entrega de coisa e por quantia certa contra devedor solvente. Tais medidas
podem ter igual resultado em obrigacdes de fazer infungiveis cujos atos materiais podem ser
opostos por outro que ndo o executado. No entanto, nas obrigacdes de fazer infungiveis, nao
basta o uso de medidas executivas de sub-rogacdo. Nesse caso € necessario o emprego de
medidas executivas coercitivas, ou seja, de execucgdo indireta. O mesmo pode acontecer com
obrigacdo de ndo fazer infungivel. (MEDINA, 2017, p.288)

Essas medidas sdo apropriadas para obrigagdes fungiveis, ou seja, substituiveis, pois, nesse
tipo de obrigacdo outra pessoa pode realizar a atividade que deveria ser feita pelo devedor
inadimplente. H4 muitos exemplos de medidas sub-rogatdrias, dentre as mais comuns estdo a
busca e apreensao e a imissdo de posse. Na busca e apreensdo o auxiliar de justi¢a procura
bens que possam ser entregues a quem de direito. Enquanto que na imissdo de posse o auxiliar
de justica, por ordem do juiz desocupa o imdvel com posse injusta e a transmite para outrem
segundo decisao do juiz. Dentre outros exemplos podemos citar a expedicdo de alvard para
entrega de bens ou valores, o desfazimento ou a feitura de obra e o estabelecimento de politica
publica. E ainda medida sub-rogatéria a alienagdo judicial do bem penhorado e a entrega do
valor pecuniério ao credor. (MEIRELES, 2015. p. 235)

Em resumo sdo mediadas sub-rogatdrias todas as que o juiz ou auxiliares ou terceiros efetuam
na substituicdo ou sucessdo do obrigado. Pode ser a pratica de ato que o devedor deveria ter
feito ou adocdo de uma atividade para obter o resultado pratico idéntico na satisfacdo do

direito reconhecido. (MEIRELES, 2015. p. 235)
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3.1.3.2. Medidas coercitivas

Mesmo que o magistrado possa por varias vezes satisfazer a decis@o judicial sem a
colaboragdo ativa do obrigado, o ideal ¢ que o proprio obrigado cumpra sua obrigacdo com
fidelidade ao que foi prometido seja por ato negocial ou ndo. Ademais existem outros casos
em que magistrado ndo tem como chegar ao mesmo resultado que o sujeito obrigado teria
concretizado sem a interferéncia do devedor. Trata-se de obrigacdes de fazer ou ndo fazer
infungiveis. Obrigagdes infungiveis sdo as que apenas o proprio executado pode cumprir. Por
exemplo, um cantor famoso que se obriga a comparecer a um show e ndo o faz. Aqui, o
magistrado ndo pode tomar medidas sub-rogatorias, tomando lugar do devedor e sua
obrigagdo. (MEIRELES, 2015. p. 235-236)

Medidas de coer¢do atuam sobre a vontade do executado, pressionando-o para que ele mesmo
realize o ato devido. Um exemplo de medida coercitiva ¢ a imposi¢ao de multa diaria pelo
atraso no cumprimento de certa decisdo judicial para qual foi dado um praz (CAMARA,
2014, p.14)

Assim, o magistrado pode tomar medidas coercitivas para induzir e pressionar o obrigado a
satisfazer sua obrigagdo quando existem obrigagdes de fazer ou ndo fazer infungiveis, ou
quando se mostra mais conveniente, adequado e rapido que o proprio devedor cumpra a
decisdo. Aqui o juiz deve tomar medidas para coagir o obrigado e pressiona-lo a efetuar as
condutas que a decisdo judicial impde. Um exemplo de medida coercitiva ¢ a determinacdo de
multas cominatorias ou astreintes. Essa multa procura coagir o devedor a cumprir sua
obrigacdo, que segundo o artigo 537 do novo CPC?$, pode ser determinada pelo juiz de oficio
em qualquer fase do processo de forma coerente com obrigacdo e com prazo razoavel para seu
cumprimento. (MEIRELES, 2015. p. 236)

A multa precisa ter valor alto o suficiente para constranger o devedor a ponto de que ele atue
em prol de sua obrigacao, sobre pena de ter sua situagdo agravada por tal san¢ao. O codigo de

processo civil traz expressamente outra medida coercitiva no artigo 52837: a prisio do devedor

% Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagio
e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

37 Art. 528. No cumprimento de sentenga que condene ao pagamento de prestagdo alimenticia ou de decisdo
interlocutoria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandara intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.
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de prestacdo alimentar. Aqui, a ameaca da prisdo tenta induzir o cumprimento da decisdo
condenatoria ou de titulo extrajudicial. Pelo artigo 528, § 6°3® do novo CPC a ordem de prisao
serd suspensa assim que a prestacao for paga. (MEIRELES, 2015. p. 236)

O legislador processual trouxe como inovagao ao ordenamento juridico a possibilidade de
adocdo dessas medidas coercitivas também nas acdes que tenham por objetivo prestagdo
pecunidria, segundo redacgdo do artigo 139 IV do novo CPC. Ou seja, o magistrado também
pode estabelecer multa para satisfazer uma obrigagao de pagar. O proprio Codigo de Processo
Civil, em seu artigo 523 § 1°,* deixa expresso que pode sujeitar o devedor de sentenca
condenatoria em quantia certa ao pagamento de uma multa no valor de 10% de seu debito em
caso de descumprimento do prazo de 15 dias depois de sua intimagdo judicial. Essa regra
acaba servindo de limitadora da clausula geral do artigo 139 IV do novo CPC, pois, o
magistrado ndo pode estabelecer outra multa em caso de obrigacdo de pagar certificada em
decisdo judicial que ndo seja aquela expressamente prevista no novo CPC. (MEIRELES,
2015. p. 236-237)

O legislador nao restringe as medidas coercitivas aquelas explicitas no Codigo de Processo
Civil. E possivel a adog¢do de outras medidas segundo a imaginagio do juiz. Outras medidas
restritivas de direito, por exemplo, como a proibicdo do devedor, pessoa fisica, de exercer
certas funcdes em sociedades empresariais, também pode ser aplicada. Outros exemplos sdo a
proibicdo de frequentar certos locais ou estabelecimentos, apreensdo de passaporte, suspensao
da habilitagdo para dirigir veiculos, bloqueio de conta bancaria, restricdo ao horario de
funcionamento da empresa, etc. em sintese o juiz, conforme cada caso concreto decidira qual
a melhor medida para tentar coagir o devedor a cumprir sua obriga¢do, sem necessariamente
adotar atividades sub-rogatorias ou espedir ordem mandamental. (MEIRELES, 2015. p. 238)

3.1.3.3. Medidas mandamentais

38 Art. 528. § 6° Paga a prestagdo alimenticia, o juiz suspendera o cumprimento da ordem de priso.

39 Art. 523. No caso de condenagio em quantia certa, ou ja fixada em liquidagdo, e no caso de decisido sobre
parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenga far-se-a a requerimento do exequente, sendo o
executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver.

§ 12 Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito serd acrescido de multa de dez por cento e,
também, de honorarios de advogado de dez por cento.
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O CPC de 2015 adicionou ainda a possibilidade de o juiz utilizar medidas mandamentais para
efetivar decisdes judiciais. Tais medidas t€ém maior utilidade em obrigacdes infungiveis de
fazer ou nao fazer. Entretanto, as medidas mandamentais preferencialmente s6 devem ser
adotadas em casos extremos. Existem as medidas sub-rogatorias coercitivas indutivas,
diferente da medida mandamental, que devem ser utilizadas primeiramente. Isso por que o
descumprimento de uma medida mandamental acarreta a pratica de crime de desobediéncia.
(MEIRELES, 2015. p. 239)

As medidas mandamentais s3o menos traumadticas e perturbadoras em face de obrigacdes a
serem executadas por agentes publicos um exemplo ¢ a decisdo que impde a nomeagdo e
posse de um agente publico nesse caso ¢ preferivel que o proprio ente publico efetue a
nomeagao interferindo na burocracia da Administragdo Publica. A interpretacdo do inciso IV
do artigo 139 do novo CPC nao proibe que a medida mandamental seja dirigida ao
cumprimento de obrigacdo pecunidria. Desse modo a ordem mandamental pode determinar a
inclusdo de prestacdes de trato sucessivo em folha de pagamento. Mesmo que a ordem nao
seja de pagamento ela serve para satisfazer uma prestacao pecuniaria. (MEIRELES, 2015. p.
239)

O que diferencia a medida mandamental de qualquer outra decisdo que impde uma obrigagao
¢ a sua adverténcia, constante da intimagdo. O obrigado deve receber intimagdo pessoal da
ordem mandamental, constando da informacdo de adverténcia de que o descumprimento da
obrigacao imposta pode resultar na pratica de um crime de desobediéncia. Para estar diante de
uma ordem mandamental deve haver adverténcia de que a consequéncia do descumprimento
da ordem judicial sera a pratica desse crime de desobediéncia. (MEIRELES, 2015. p. 240)
3.1.3.4. Medidas indutivas

Por ultimo, o inciso IV do artigo 139 do novo CPC menciona as medidas indutivas. Essas
medidas nao devem ser confundidas com as medidas coercitivas. Ambas procuram pressionar
o devedor para efetuar sua obrigacdo, mas a natureza de suas sangdes ¢ diferente. As medidas
coercitivas impdem uma san¢do de natureza negativa, como um castigo que pode ser uma
multa, um banimento, uma adverténcia, a perda da capacidade, etc. Assim a san¢do pode ser
econOmica social, moral, juridica ou at¢ mesmo fisica, mas ¢ claro que nem todas elas sdo
admitidas em nosso ordenamento juridico. J& as medidas indutivas possuem sancdo de

natureza positiva como um prémio ou incentivo ao cumprimento da sancao judicial por isso a



40

doutrina chama essa sancdo de san¢do premial. As medidas indutivas tentam incentivar a
pratica do ato atraindo o devedor com uma coagdo premial. (MEIRELES, 2015. p. 240-241)

O novo CPC de 2015 possui varios dispositivos que tentam induzir a pratica de certos atos.
Dentre eles, estd o artigo 827 § 1°%° do CPC que impde a redugio dos honorarios devidos pelo
devedor quando o executado por titulo extrajudicial pagar a divida no prazo de trés dias. O
devedor ¢ citado para pagar o valor do titulo mais 10% dos honorarios advocaticios, mas se
pagar no prazo de trés dias esse percentual ¢ reduzido pela metade. Do mesmo modo o artigo
1040 § 2°' do novo CPC d4 como prémio a dispensa de custas e de honorarios de
sucumbéncia se o autor da demanda desistir dela depois do julgamento de recurso repetitivo,
desde que antes da contestacdo. Outro exemplo de medida indutiva esta no artigo 90 § 3°*? do
novo CPC que dispensa as custas processuais remanescentes caso as partes efetuem transagao
antes da sentenca. Neste raciocinio o artigo 701 §1°** do novo CPC isenta a custa do devedor
que cumprir 0 mandado monitério depois de 15 dias de sua citagdo. Assim como o artigo 916
#possibilita que o devedor parcele o pagamento desde que reconheca a corre¢do das contas

do credor e deposite pelo menos 30% de sua divida. (MEIRELES, 2015. p. 241)

40 Art. 827. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorarios advocaticios de dez por cento, a serem
pagos pelo executado.

§ 12 No caso de integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos honorarios advocaticios sera reduzido
pela metade.

41 Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

§ 22 Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagdo, a parte ficara isenta do pagamento de custas e de
honorarios de sucumbéncia.

42 Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rentincia ou em reconhecimento do pedido,
as despesas e os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 32 Se a transagdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam dispensadas do pagamento das custas processuais
remanescentes, se houver.

43 Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedicio de mandado de pagamento, de entrega
de coisa ou para execugdo de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias
para o cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa.

§ 12 O réu sera isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.

44 Art. 916. No prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente ¢ comprovando o depésito de trinta
por cento do valor em execugdo, acrescido de custas e de honorarios de advogado, o executado podera requerer
que lhe seja permitido pagar o restante em até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢do monetaria e de
juros de um por cento ao més.
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Em todos esses exemplos ¢ a propria legislacdo que traz situagcdes em que o descumprimento
da obrigagdo ¢ relacionado a um premio pela pratica de um ato no prazo concedido
judicialmente. No entanto em todos esses casos ¢ a propria legislacdo e ndo o juiz que
determina a san¢ao premial, sacrificando o direito alheio e a posi¢ao juridica de outrem. S3o,
portanto medidas indutivas legais. Porem, o inciso IV do artigo 139 do novo CPC menciona
medidas indutivas judiciais, ou seja, por decisdo do magistrado. Todavia, o juiz ndo pode
fazer concessdes de caridade sem a lei expressamente permitir. Em geral o juiz ndo pode
conceder isencgdes tributarias nem suprimir remuneragao ou impor desvantagem negocial ao

credor sem que isso esteja previsto em lei ou em contrato. (MEIRELES, 2015. p. 242)

Poder-se ia chegar a conclusao oposta se entendesse que o disposto no inc. IV do art.
139 do CPC teria concedido ao juiz um poder geral de imposicao de medidas
indutivas, podendo, assim, estabelecer sacrificios as situacdes juridicas de outrem.
Contudo, com essa posi¢do ndo concordamos, pois ndo nos parece que o legislador
quis conceder um “cheque em branco”, de natureza verdadeiramente legislativa ao
juiz em relagdo as medidas indutivas. As medidas indutivas, assim, impostas pelo
juiz somente podem ser aquelas que o ordenamento juridico, de forma implicita,
autoriza que seja adotada ou que expressamente faculta ao juiz a escolha dentre
varias op¢des previamente estabelecidas. (MEIRELES, 2015. p. 242)

A questdo ¢ saber quais sao as medidas indutivas que o juiz pode oferecer sem interferir na
esfera alheia, o novo CPC traz no inciso VI do artigo 139, com o artigo 222 § 1°%a
capacidade de o juiz dilatar os prazos processuais, sendo caso de medida indutiva. Também ¢
possivel uma medida indutiva que amplia os prazos de cumprimento da decisdo desde que o
pedido tenha sido reconhecido. De todo modo ainda existe a dificuldade de encontrar
exemplos de medidas indutivas que possam ser determinadas pelo magistrado, sem que ela
interfira na esfera alheia, e mesmo sem previsdo expressa ou implicita em lei. (MEIRELES,
2015. p. 243-244)

3.1.4. Reflexos das medidas atipicas sobre o principio da patrimonialidade

A atividade executiva se desenrola somente sobre o patrimonio do executado, ndo afetando
sua pessoa. Mas, essa caracteristica patrimonial da execu¢do forgada de ndo ter execugdo
pessoal, ndo impossibilita que o devedor possa ter seus direitos limitados. (NETO, 2014,

p.772)

Por isso como ja tivemos a oportunidade de sustentar faz quase dez anos, o

estabelecimento de algumas formas de restri¢do na esfera de direitos do devedor,

45 Art. 222. Na comarca, se¢do ou subsecdo judiciaria onde for dificil o transporte, o juiz podera prorrogar os
prazos por até 2 (dois) meses.
§ 12 Ao juiz é vedado reduzir prazos peremptdrios sem anuéncia das partes.
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também, na execu¢do por quantia, como a suspensdo de licenca para conduzir

veiculos automotores, em nosso entender tornaria bem mais eficaz a atividade

executiva e ndo estaria a ferir o principio da patrimonialidade. (NETO, 2014,

p.772)
Segundo Olavo de Oliveira Neto (2014, p.772), o devedor que ndo tem recursos para pagar o
valor que a execugdo lhe exige, nem possui bens para garantir tal atividade, também nado tem
dinheiro para ter propriedade de um veiculo automotor, e, por este motivo, ndo precisaria de
uma habilitacdo. A suspensdo de tal direito atingiria apenas os devedores que escondem seu
patrimonio para fugir da responsabilidade pelo débito. Quem precisar exercer tal direito para
sua sobrevivéncia, como por exemplo, um motorista profissional, poderia requerer que o juiz
cesse a limitacdo do direito. Nesse caso, o 6nus ¢ invertido, e cabe a ele demonstrar que
precisa da habilitagdo para sua profissdo, ou por outro motivo relevante como doenca familiar.
Assim, o principio da patrimonialidade impde que a execugdo atinja somente o patrimonio do
devedor, sendo que a determinacdo de limites de direitos ndo representa desrespeito a tal
principio.

Conforme pertinente licdo de Leonardo Greco, “o poder de coergdo ¢ o poder do juiz
de sujeitar as partes, os serventudrios e quaisquer terceiros ao respeito da sua
autoridade, ao cumprimento de suas ordens e decisdes, que se exercita através de
sangoes e restrigoes a liberdade individual, pessoal e patrimonial”. (NEVES, 2017,
p. 112)

Com o artigo 139, IV do Novo CPC conclui-se que passou a ser possivel a utilizacdo de
medidas executivas que ameacem piorar a situacdo do executado através da restri¢ao de seus
direitos. O artigo 536, § 1°, do Novo CPC, traz, dentre outras medidas executivas da execu¢ao
de fazer e ndo fazer, a remogdo de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento
de atividade nociva. Tais medidas sdo possiveis para execugdo de obrigagao de entregar coisa
por for¢a do artigo 538, §3°* do Novo CPC. Essas medidas, tipicas de execugdes de
obrigagdo de fazer, ndo fazer e entregar coisa, sdo obviamente restritivas de direitos, e,
mesmo sem previsdo expressa para execugdo de pagar quantia certa, sdo a ela aplicaveis
devido ao principio da atipicidade das formas executivas do artigo 139, IV, do Novo CPC.

(NEVES, 2017, p. 113)

46 Art. 538. Nao cumprida a obrigagdo de entregar coisa no prazo estabelecido na sentenca, serd expedido
mandado de busca e apreensdo ou de imissdo na posse em favor do credor, conforme se tratar de coisa mével ou
imovel.

§ 32 Aplicam-se ao procedimento previsto neste artigo, no que couber, as disposi¢des sobre o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer.
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A remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de obra e o impedimento de atividade nociva
que ja eram previstas no artigo 461, § 5°, do CPC de 1973, desde 1994 e prosseguiram CPC
de 2015 com o artigo 536, § 1°. Essas medidas podem restringir direitos € mesmo assim
nunca sofreram criticas da doutrina em relagdo as obrigagdes de fazer, nao fazer e de entregar
coisa. Mas essas mesmas medidas enfrentam criticas na execu¢do de obrigacdo da pagar
quantia certa. Devido a interpretagdo do artigo 139, IV do Novo CPC ndo cabe mais o
entendimento de que a medida executiva coercitiva possa restringir direitos do executado em
todas as obrigagdes, exceto obrigagdo pecunidria. Isso criaria uma distingdo inconstitucional
entre as tutelas juridicas de diferentes espécies de obrigacdo exequenda. Além disso, existem
duas medidas executivas coercitivas tipicas na execucdo de pagar quantia certa que
evidentemente restringem o direito do executado para pressiona-lo a pagar. Sdo elas o
protesto de sentenca, previsto no artigo 51747, do Novo CPC, e a inclusio do executado em
cadastro de inadimplentes, contida no artigo 782, §§ 3° a 5°*® ¥do Novo CPC. (NEVES,
2017, p. 113)

E correto afirmar que e execugdo é sempre real e nunca pessoal. Sdo os bens do executado os
responsaveis pela satisfagdo do direito do exequente. Este ¢ o principio da patrimonialidade

da execucdo, sedimentado pelos artigos 391°°

do Cédigo Civil e pelo artigo 789 do Novo
Cddigo de Processo Civil. O devedor ndo responde mais por suas dividas com seu corpo,
como acontecia na antiga Lei das XII Tébuas, que permitia em certos casos a divisdo do corpo

do devedor conforme o nuimero de credores. A determinacdo de medidas executivas

47 Art. 517. A decisdo judicial transitada em julgado podera ser levada a protesto, nos termos da lei, depois de
transcorrido o prazo para pagamento voluntario previsto no art. 523.

48 Art. 782. Nao dispondo a lei de modo diverso, o juiz determinara os atos executivos, e o oficial de justica os
cumprira.

§ 32 A requerimento da parte, o juiz pode determinar a inclusio do nome do executado em cadastros de
inadimplentes.

§ 42 A inscricdo serd cancelada imediatamente se for efetuado o pagamento, se for garantida a execugdo ou se a
execucao for extinta por qualquer outro motivo.

§ 52 O disposto nos §§ 3° e 4° aplica-se a execugdo definitiva de titulo judicial.

49 Art. 782. Nao dispondo a lei de modo diverso, o juiz determinara os atos executivos, e o oficial de justica os
cumprira.

§ 32 A requerimento da parte, o juiz pode determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de
inadimplentes.

§ 42 A inscrigdo sera cancelada imediatamente se for efetuado o pagamento, se for garantida a execugdo ou se a
execugao for extinta por qualquer outro motivo.

§ 52O disposto nos §§ 32 e 42 aplica-se a execugao definitiva de titulo judicial.

0 Art. 391. A confissdo judicial faz prova contra o confitente, ndo prejudicando, todavia, os litisconsortes.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
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coercitivas que recaiam sobre a pessoa do devedor ndo representa ofensa ao principio de que
as dividas ndo podem recair sobre o corpo. As medidas executivas apenas pressionam o
psicolégico do devedor para que este cumpra voluntariamente a obrigagdo. (NEVES, 2017, p.
114)

O que satisfaz o crédito ndo sdo as medidas executivas, e sim, a vontade, mesmo que nao
espontanea, do executado de cumprir sua obrigacdo. Um exemplo relevante ¢ a prisao civil do
devedor de alimentos. Trata-se de uma medida executiva coercitiva indireta que recai sobre o
corpo do devedor, mas, a prisdo niio é forma de satisfacio da obrigagdo. O artigo 528, § 5°°!,
do Novo CPC, traz expresso que o encarceramento do devedor no prazo dado pelo magistrado
ndo o livra de pagar as prestagdes vencidas e vincendas. Igualmente, as medidas executivas
atipicas, como retengdo de passaporte, suspensdo de CNH, interdicdo de cartdes de crédito,
etc, ndo servem para satisfazer a obrigacao, pois o executado permanece sendo devedor. Isso
significa que o principio da patrimonialidade ndo ¢ contrariado com a adogao das medidas de
execucdo coercitiva que atuam sobre o corpo do devedor. Afinal, a medida ndo satisfaz a
obrigacdo, e sim pressiona psicologicamente o devedor a dar cumprimento a ela
voluntariamente. (NEVES, 2017, p. 114-115)

O termo “todos” no artigo 139, IV do Novo CPC, no sentido de que todos os meios
coercitivos podem ser utilizados na efetivacdo da execucgdo da obrigacdo pecunidria, tem sido
debatido e restringindo por parcela da doutrina. Essa corrente doutrinaria afirma que somente
as medidas que recaem sobre o patrimdénio do devedor podem ser permitidas, nao se

admitindo medidas que repousem sobre a pessoa do devedor. (NEVES, 2017, p. 115)

Mais uma vez questiona-se porque tal restricdo deve ser considerada nas execugdes
de obrigacdo de pagar quantia certa, enquanto na execu¢do das demais espécies de
obrigagdo ha, inclusive, previsdo expressa que admite que a medida recaia sobre a
pessoa do executado. Porque a insisténcia em tratar o credor de obrigagdo pecuniaria
como um credor de segunda classe, com menor prote¢do jurisdicional que os
credores das obrigacdes de fazer, ndo fazer e de pagar quantia certa? E sob a otica
passiva, porque o devedor de obrigagdo de pagar quantia certa ndo pode suportar
pessoalmente medidas de execugdo indiretas, ndo havendo tal impedimento a
devedores de outras espécies de obrigacao? (NEVES, 2017, p. 115)

1 Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de prestacdo alimenticia ou de decisio
interlocutéria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandard intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.
§ 52 O cumprimento da pena ndo exime o executado do pagamento das prestacdes vencidas e vincendas.
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O artigo 139, IV do Novo CPC torna homogéneo o tratamento de credores e devedores em
relagdo a adogdo de medidas executivas das mais variadas naturezas, nao existindo atualmente

amparo legislativo para continuar a diferencia-los. (NEVES, 2017, p. 115-116)

Por fim, ao se partir da premissa de que a coercdo atipica s6 pode recair sobre o
patriménio do executado, entendo que o alcance do art. 139, IV, do Novo CPC,
estaria limitado a aplicagdo da multa regulamentada no art. 537 do Novo CPC como
medida de coercdo psicologica para o cumprimento da obrigagdo de pagar. Fago tal
restri¢do por entender que o art. 139, IV, do Novo CPC, ndo abre a possibilidade de
0 juiz determinar a prisdo civil como medida coercitiva para obrigacdes de pagar ndo
alimentares, ainda que parcela da doutrina que j& admitia tal forma de pressdo
psicoldogica na vigéncia do CPC/1973 possa ver em tal dispositivo mais um
fundamento, agora legal, para defender a sua tese. (NEVES, 2017, p. 118)

Parte da doutrina que aceita a utilizacdo das medidas executivas coercitivas que recaiam sobre
a pessoa do devedor de pagar quantia certa entende que deve haver uma correlacdo entre o

tipo de obrigacdo inadimplida e a medida executiva indireta. (NEVES, 2017, p. 139)

[lustrativamente, ndo efetuado o pagamento de divida oriunda de multas de transito,
e superados os expedientes tradicionais de adimplemento (penhora de dinheiro e
bens), seria licito o estabelecimento da medida coercitiva/indutiva de suspensdo do
direito a conduzir veiculo automotor até pagamento do débito (inclusive com
apreensdo da CNH do devedor); ndo efetuado pagamento de verbas salariais devidas
a funcionarios da empresa, possivel o estabelecimento de vedagdo a contratacdo de
novos funciondrios até que seja saldada a divida; ndo efetuado o pagamento de
financiamento bancario na forma e no prazo avencado, possivel, até que se tenha a
quitagdo, que se obstem novos financiamentos, ou mesmo a participacao do devedor
em licitagdes (como de ordinario ja acontece com pessoas juridicas em débito
tributario com o Poder Publico); etc. (GAJARDONI, 2015).

E inadequada a necessaria correlagio entre a espécie de obrigagio exequenda e a medida
executiva de coergdo atipica. E possivel que a correlagdo ocorra no caso concreto, mas nio
quer dizer que ela seja indispensavel. Nos termos dos artigos 528, §3°°% e 9113, é cabivel
prisao civil como meio de coer¢ao quando a divida a pagar tenha como objeto os alimentos
genuinos. Nota-se que ndo existe nenhuma correlagdo entre a divida de pagar alimentos ¢ a
prisdo civil. Esta seria apenas uma medida enérgica para pressionar concretamente o

executado a dar cumprimento a sua obrigacao. O mesmo se nota evidentemente a total falta de

52 Art. 528. No cumprimento de sentenga que condene ao pagamento de prestacdo alimenticia ou de decisdo
interlocutoria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandard intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.
§ 3° Se o executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada ndo for aceita, o juiz, além de mandar protestar o
pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-4 a prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.

33 Art. 911. Na execu¢do fundada em titulo executivo extrajudicial que contenha obrigagdo alimentar, o juiz
mandara citar o executado para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao inicio da
execucdo e das que se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de fazé-lo.
Paragrafo unico. Aplicam-se, no que couber, os §§ 2°a 7° do art. 528.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art528%C2%A72

46

correlacdo entre as astreintes e as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entregar coisa. Sendo
mais uma medida coercitiva tipica que ndo retém qualquer correlacio com a obrigacao
exequenda, inclusive, se tal medida for ineficaz no caso concreto, o direito a uma obrigacao
de fazer, ndo fazer e entregar coisa se transforma em um direito a uma obrigagdo de pagar
quantia certa. Nao parece razodvel ou adequado exigir que haja correlagdo em medidas
atipicas previstas no artigo 139, IV do Novo CPC. (NEVES, 2017, p. 142)

3.2. AS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA
3.2.1. A verdadeira novidade trazida pelo artigo 139, IV do Novo CPC

O CPC de 1973 possuia um modelo pautado no principio da tipicidade das formas executivas.
Cada tipo de obrigacdo tinha seu modelo de satisfagdo predeterminado e previsto
rigorosamente em lei. O magistrado, desse modo, nao tinha nenhuma liberdade para modelar
o procedimento conforme suas especificidades concretas, limitando-se a obedecer ao
procedimento legal. Esse modelo evidentemente impede a protecdo de vdrios tipos de
pretensdo cuja tutela ndo se encaixasse precisamente no esquema prefixado. Esse regime de
tipicidade, apesar de tentar controlar o poder executivo do magistrado e evitar arbitrariedades
estatais, se mostrava insuficiente. A evolugcdo da sociedade trouxe novas necessidades e
evidenciou a auséncia de efetividade do modelo original do CPC de 1973. (MARINONI,
2015, p. 370)

A grande inova¢ao na redagdo do artigo 139, IV ¢ a possibilidade de o juiz adicionar meios
coercitivos e indutivos que lhe parecam promissores junto aos meios tipicos, inclusive para
melhor obtengdo da tutela pecuniaria. E evidente que esse principio d4 enormes poderes ao
juiz, e, junto com eles grandes responsabilidades. Visto que os meios executivos servem para
coagir o devedor, de modo sub-rogatdrio ou coercitivo, o risco do executado sofrer prejuizos €
obvio. (ABELHA, p. 61-62, 2015)

O dispositivo localizado indevidamente dentre os poderes do juiz, o artigo 139, IV do CPC de
2015, pode levar a uma releitura completa do sistema executivo. A interpretacao de tal artigo
leva permite amenizar a rigidez do sistema, apesar dos seguintes sO trazerem um sistema
tipico para a efetivacdo de sentencas que determinem pagamento de soma. A partir desse
preceito, o magistrado nao estd mais adstrito a sentenca condenatoria para tutelar prestacao

pecunidria. Poderia empregar medida de indugdo, coercitiva ou de pressdo positiva ou de
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medida de sub-rogacdo, para impor essa prestacdo através de ordem judicial. (MARINONI,

2015, p. 373)

Cassio Scarpinella Bueno defende a existéncia de um “verdadeiro dever-poder geral
executivo”, a partir da interpretagdo do art. 139, inciso IV, do CPC/2015:

“O inciso IV refere-se a determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de
ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacdo pecunidria.
Trata-se de regra que convida a reflexao sobre o CPC de 2015 ter passado a admitir,
de maneira expressa, verdadeira regra de flexibilizagdo das técnicas executivas,
permitindo ao magistrado, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
modificar o modelo preestabelecido pelo Cdodigo, determinando a adogdo, sempre de
forma fundamentada, dos mecanismos que mostrem mais adequados para a
satisfacdo do direito, levando em conta as peculiaridades do caso concreto. Um
verdadeiro “dever-poder geral executivo’, portanto.” (ARAUJO, 2017, p. 130).

O artigo em questdo inova ao permitir que o juiz determine todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento da
ordem judicial, inclusive nas a¢des que objetivem prestagdo pecunidria. O dispositivo ¢ de
especial relevancia em processos de pretensdo condenatdria € em execugdes, mesmo que em
todos os processos existam ordens para as partes obedecerem. Os artigos 536, § 1° e 538, § 3°
do Novo CPC contém um rol exemplificativo das medidas coercitivas e sub-rogatérias
disponiveis ao magistrado para cumprir obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa. Visto
que a legislacdo ndo traz excecdo alguma, as obrigagdes cujo objeto seja prestagdo pecunidria,
aparentemente, também poderiam aplicar as mesmas medidas sub-rogatdrias ou coercitivas

das obrigacdes de fazer ou nao fazer. (GONCALVEZ, 2016, p. 289)

Seriam assim admitidas medidas executivas que nunca foram aplicadas na vigéncia
do CPC/1973 e que ndo estdo previstas expressamente no novo diploma legal.
Interessantes exemplos sdo dados pela melhor doutrina: suspensdo do direito do
devedor de conduzir veiculo automotor, inclusive com a apreensdo fisica da CNH,
em caso de ndo pagamento de divida oriunda de multas de transito (incluo as
indenizagdes por acidentes ocorridos no transito); vedacdo de contratagdo de novos
funciondrios por empresa devedora de verbas salariais; proibicdo de empréstimo ou
de participacdo em licitacdes a devedor que ndo paga o débito relativo a
financiamento bancario. (NEVES, 2017, p. 1074)

E relevante atentar que no artigo Cédigo de 1973, essas medidas de efetivagio estavam
adstritas 4s técnicas processuais para tutelar obrigagdes de fazer e ndo fazer, também a
obrigacao de entrega de coisa. Com o Novo Codigo essas medidas aumentaram seu alcance,
pois, atualmente servem para cumprir qualquer ordem judicial, abrangendo obrigacdes de
prestagdo pecunidria. O magistrado agora pode utilizar as mesmas medidas executivas até
entdo limitadas as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entregar coisa fixando os meios mais

adequados para satisfazer. (ALVIM, 2015, p. 451-452)
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O inc. IV do art. 139 encerra clausula geral que defere ao juiz o poder-dever para
determinar medidas de apoio tendentes a assegurar o cumprimento de ordem
judicial, independentemente do objeto da acdo processual.

Portanto, ndo s6 nas agdes que pretenda tutela especifica das obrigagdes de fazer e
de ndo fazer (art. 536, caput e § 1°) e naquelas que almejam entrega de coisa (art.
538, caput e § 3°), mas também nas demais que tenham por objeto prestagdo
pecuniaria, o juiz pode e deve se valer de um conjunto de providéncias, nominadas
ou ndo, voltadas a atribuir concretude as ordens que emitir em decorréncia de
pronunciamentos provisorios e definitivos. (ASSIS, 2016, p. 214)

A ENFAM, Escola Nacional de Formacdao e Aperfeicoamento de Magistrados, em seu
seminario “O Poder Judicidrio e o Novo Codigo de Processo Civil” aprovou o enunciado n°
48. Segundo ele: “O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivagao,
permitindo a aplicacdo de medidas atipicas para garantir o cumprimento de qualquer ordem
judicial, inclusive no ambito do cumprimento de sentenga e no processo de execucao baseado

em titulos extrajudiciais”.

Essa abertura do sistema, como ¢ evidente, significa nova ruptura paradigmatica no
modelo processual brasileiro. Ao passo que da novo significado & atividade
jurisdicional, valorizando o imperium contido na decisdo judicial, confere novos
mecanismos de prote¢do dos direitos. A regra, ademais, supre a lacuna
inconstitucional da legislagdo brasileira, colocando a tutela das prestagdes
pecunidrias no mesmo nivel que aquela oferecida as outras formas de interesses. O
codigo brasileiro, entdo, d4 passos importantes para uma tutela mais efetiva,
adequada e tempestiva de todos os direitos.

E claro que ainda ¢ cedo para dimensionar a importincia desse preceito para o
ordenamento nacional. Ndo se sabe que impacto a regra terd no cenario nacional,
nem a interpretacdo que a ela sera dada. Porém, é possivel esperar que a regra
ressignifique a estrutura de efetivagdo dos direitos fundados em sentenga no direito
brasileiro, suprindo muitos defeitos até entdo vividos pelo processo civil na sua fase
de execugio.

Ha de todo modo, uma luz no fim do tunel. (MARINONI, 2015, p. 373)

Aparentemente, no artigo 139 IV do novo CPC o legislador demonstrou preocupagdo com a
efetividade das decisdes judiciais ao trazer expressamente a adocdo de medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais e sub-rogatorias pelo juiz, inclusive em agdes cujo objeto seja
prestacdo pecunidria até mesmo em prestacdes pecuniarias o juiz tem a sua disposi¢do tais
medidas para buscar a satisfagdo de uma obrigacdo de pagar. (MEIRELES, 2015. p. 244)

Nada impede que outras medidas que ndo sejam apenas coercitivas, como as multas, sejam
adotadas nas agdes cujo objeto seja prestacdo pecuniaria. O que ocorre € que em relagdo a
multa por prestacdo pecunidria o proprio CPC ja possui dispositivos proprios que limitam o

poder do magistrado. O percentual da multa se restringe a 10% no caso de nao satisfacdo do
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credito apds intimagdo de acordo com os artigos 523 § 1° e 526 § 2°%4. Todas as outras,
medidas, no entanto podem ser manejadas para forgar o cumprimento da obrigagdo pecunidria
mesmo que seja para a pratica de atos acessorios como a inclusdo em folha de pagamento de

ordem para pagar. (MEIRELES, 2015. p. 245)

Em apertada sintese, podemos concluir afirmando que o inc. IV do art. 139 do
CPC/2015, preocupado com a efetividade da decisdo judicial, ampliou as faculdades
de imperium do juiz, dotando-o do poder geral de imposi¢do de quaisquer medidas
coercitivas, indutivas, sub-rogatdrias ou mandamentais com o objetivo de alcangar o
cumprimento da obrigagdo imposta pelo provimento judicial da forma mais célere
possivel, inclusive em relagdo as agdes que tenham por objeto a prestagdo
pecuniaria. (MEIRELES, 2015. p. 245)

3.2.2. Cumulacio de diferentes medidas executivas

Outro ponto interessante sobre os meios executivos atipicos a serem aplicados nas execugoes
de pagar quantia certa se refere a possibilidade de cumulagdo dessas medidas. Na doutrina ha
preocupagdo de que no caso concreto a cumulagdo se revele desproporcional, violando o
principio da proporcionalidade expresso no artigo 8° do CPC de 2015. Apesar de legitima,
essa preocupacao nao pode proibir essa cumulacdo a priori. Ela pode ser tida como
proporcional dependendo do que o juiz considerar necessario para pressionar
psicologicamente o executado a cumprir sua obrigacdo. A cumulatividade de medidas
executivas ¢ familiar ao Processo Civil, existindo consideravel doutrina que aponta sua
possibilidade ao tratar da atipicidade dos meios executivos consagrada no artigo 461, § 5°, do
antigo CPC de 1973. (NEVES, 2017, p. 143)

A fungdo das medidas coercitivas atipicas ¢ exercer com eficdcia, sem exageros, uma pressao
no psicoldgico do executado suficiente para convencé-lo a cumprir sua obrigacdo. A escolha
de apenas uma ou mais de uma dessas medidas depende da anélise do caso concreto, sempre
considerando essa sua funcao. Além disso, o magistrado pode adotar diferentes medidas de
forma escalonada, ja estabelecendo inicialmente prazos sucessivos a partir dos quais novas
medidas serdo adicionadas em sua decisdo. Depois do devido contraditério, o magistrado

pode decidir suspender a CNH do executado. Se essa medida se mostrar ineficaz ap6s um més

% Art. 526. E licito ao réu, antes de ser intimado para o cumprimento da sentenga, comparecer em juizo e
oferecer em pagamento o valor que entender devido, apresentando memoria discriminada do célculo.

§ 22 Concluindo o juiz pela insuficiéncia do deposito, sobre a diferencga incidirdo multa de dez por cento e
honorérios advocaticios, também fixados em dez por cento, seguindo-se a execucdo com penhora e atos
subsequentes.
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do inicio de sua aplicacdo, o juiz j& pode decidir pela retencao do passaporte, depois de mais
de um més, pela suspensdo dos cartdes de crédito, e assim por diante. No entanto, esse
escalonamento ndo € necessario, sendo permitido ao magistrado dependendo do caso
concreto, cumular todas as medidas de uma sé vez, desde que entenda que a cumulacao ¢
necessaria para efetivar a execucao. (NEVES, 2017, p. 144)

3.2.3. A prisao civil como medida atipica

A Carta Magna proibe a prisdo civil por divida. Ela ¢ permitida somente nos casos de

I°, da Constituicio

depositario infiel e de divida alimentar, segundo o artigo 5°, LXVI
Federal. O Pacto de Sao José da Costa Rica, ou seja, a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, ratificada pelo Brasil pelo Decreto Legislativo 678 de 1992, estabelece que
“Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandamentos de
autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo
alimentar” (art. 7, n. 7). (DIDIER, 2017, p. 125-126)

O Decreto Legislativo n°. 226 de 1991 ratificou no Brasil o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos que foi promulgado pelo Decreto n°. 592 de 1992. Tal pacto diz em seu
artigo 11 que ninguém poderd ser preso apenas por ndo poder cumprir com uma obrigagao
contratual. O Supremo Tribunal Federal, com o enunciado da Stimula Vinculante n° 25 fixou
entendimento vinculante estabelecendo a ilicitude da prisdo civil de depositario infiel,
qualquer que seja a modalidade de deposito. Isso porque os tratados internacionais de que o
Brasil ¢ signatario nao permitem a prisao civil por obriga¢ao contratual, nem a prisao civil do
depositario infiel. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento,
sedimentado na Sumula n°419, de que ndo cabe prisdo civil do depositario judicial infiel.
(DIDIER, 2017, p. 126)

Desse modo, o unico caso em que o ordenamento juridico nacional permite a prisdo civil
como medida coercitiva tipica ¢ a do devedor de alimentos. Mesmo assim seu cabimento ¢
limitado ao débito alimentar que compreende as trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da
execucdo e as que se vencerem durante o curso do processo, de acordo com o artigo 528, §7°

do CPC. (DIDIER, 2017, p. 126)

3Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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Questiona-se o cabimento da prisdo civil como uma medida coercitiva atipica. Ou seja, se o
poder geral de efetivagdo dado ao juiz pelos artigos 536, caput e §1°, e artigo 139, IV do CPC
permite a utilizagdo da prisao civil para coibir o sujeito a dar cumprimento 4 um dever que
nao seja o pagamento de débito alimentar. O assunto sempre foi polémico. Em geral o debate
¢ ao redor do termo “divida” usada na Constituicdo Federal. Marcelo Lima Guerra sintetiza

bem a questdo. (DIDIER, 2017, p. 126)

“0O inc. LVII [na verdade, inc. LXVII] do art. 5° da CF dispdes que ‘ndo havera
prisao civil por divida salvo...". Nao se pode ignorar que a expressdo "divida” admite
ser compreendida com dois significados distintos, a saber: como obrigacdo de pagar
quantia e como obrigag¢do civil’. Também nao se pode desconhecer que, dependendo
do significado a ser atribuido a expressdo ‘divida’, o sentido e o alcance do referido
dispositivo constitucional variara radicalmente:

a) compreendendo-se “divida” como ‘obrigacdo de pagar quantia’, a vedacdo
imposta no inc. LVII [retificado: inc. LXVII] do art. 5° da CF ndo exclui a
possibilidade de ser admitido no ordenamento o uso da prisdo civil para a tutela de
outras modalidades de obrigacdo, sobretudo de fazer ou nédo fazer.

b) compreendendo-se ‘divida’ como ‘obrigagdo civil’; entdo a vedagdo do inc. LVII
[retificando: inc. LXVII] do art. 5° da CF ¢ absoluta, isto é, exclui o uso de prisdo
civil fora das hipdteses ai indicadas”.

(DIDIER, 2017, p. 126-127)

Eduardo Talamini defende, com propriedade, que quando a Carta Politica utiliza o termo
“divida” esta tratando do inadimplemento de obrigacdes em geral, ¢ ndo somente as
obrigacdes pecuniarias. Ele entende que a prisdo civil ndo pode ser usada como medida

coercitiva em outros casos. Outros autores acompanham o mesmo raciocinio.

(DIDIER, 2017, p. 127)

Afirma-se na doutrina, que seria possivel o emprego da prisdo civil como meio de
coercdo também com base na regra hoje prevista no art. 536 do CPC/2015.
Diversamente, pensamos que, quando a Constituicdo Federal veda a prisao civil por
dividas (art. 5°, inc. LXVIII), abarca ndo apenas a possibilidade de prisdo como
meio de “satisfagdo” da divida- a exemplo do que poderia ocorrer com a manus
injectio, no direito romano- pois também nesse caso a prisao civil estaria ocorrendo
por causa da divida. Tanto ¢ que a prisdo civil por divida alimenticia, expressamente
excepcionada pela Constituicdo Federal, ¢ medida eminentemente coercitiva, pois o
cumprimento da pena ndo exime o devedor do pagamento do débito alimentar.
(MEDINA, 2017, p.318)

Para José¢ Miguel Garcia Medina (2017, p.318), mesmo se a prisao civil fosse admitida como
medida coercitiva surgiria muitos embaragos, como por exemplo, a incapacidade de
identificar precisamente que possui o poder de comando numa pessoa juridica. Para o autor, o
sistema processual contém outras medidas executivas com efetividade superior ao da prisdo

civil, como por exemplo, a intervenc¢ao judicial em empresa.

LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel
de obrigacao alimenticia e a do depositario infiel;
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Sérgio Arenhart citado por Jos¢ Miguel Garcia Medina (2015, p.319) informa que:

" . e “u . o v <o civi i
Argumenta Sérgio Arenhart que “uma coisa seria vedar a prisdo civil por divida
pecuniaria; outra, totalmente diversa, seria inviabilizar a pris2o como meio

coercitivo, imposta ao réu que se recusa a cumprir determinag¢ao judicial”.

Existem sustentacoes em que a expressao ‘divida’ ¢ usada na Constitui¢do Federal para se
referir apenas a prestacdo pecunidria. Segundo este entendimento, a vedacdo a prisdo civil
existe apenas nas hipdteses de débito pecuniario. Mas, essa vedagdo ndo existiria para obrigar
o cumprimento de obrigagdes de fazer, de ndo fazer, e de entregar coisa distinta de dinheiro.
(DIDIER, 2017, p. 127)

Por outro lado Sérgio Cruz Arenhart legitima coeréncia de que a vedacdo a prisdo civil se
refere na verdade ao cumprimento de prestacdes decorrentes de liame obrigacional, pouco
importando que a obrigacdo seja, de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia. Seus
argumentos se voltam para a ‘mencao de que o termo ‘divida’ ¢ sinonimo de débito. Deste
modo o termo tem um conceito amplo, alcangando obrigagdes pecunidrias ou ndo, e
admitindo o uso da pris@o civil como medida coercitiva para cumprir ordem judicial. A
finalidade da prisao ¢ proteger o poder de império do Estado, respeitando a dignidade da
justica. (DIDIER, 2017, p. 127-128).

Ocorre que a questdo sobre o tema ndo ¢ meramente semantica. Marcelo Lima Guerra atenta
que o problema deve ser estudado segundo a teoria dos direitos fundamentais. A teoria que
ndo admite a prisdo civil como medida coercitiva oportuniza a liberdade individual. O
problema ¢ que a teoria considera uma hierarquia abstrata e absoluta do direito a liberdade
como se este direito prevalecesse em qualquer obrigacdo. No entanto, a teoria dos direitos
fundamentais ndo se coaduna com este tipo de hierarquia. (DIDIER, 2017, p. 128)

E possivel afastar a liberdade individual, no caso concreto, quando ela for de encontro a outro
direito fundamental. Mesmo em hipdteses ndo previstas expressamente, ¢ possivel ponderar
os interesses sempre que a teoria dos direitos fundamentais for aplicada. Conclui-se que ¢
admitida, ainda que excepcionalmente, a utilizagdo da prisao civil como medida coercitiva
nao tipica, sem desprezar a liberdade individual. (DIDIER, 2017, p. 128)

E necessario, no entanto, estabelecer alguns parametros. A aplicabilidade da prisdo civil como
medida coercitiva s6 deve ser imposta quando o objeto que se pretende tutelar seja mais
relevante que a liberdade pessoal do inadimplente. A inusitada medida somente deve ser

aplicada em casos que vao de encontro, sendo ao desencontro entre a liberdade pessoal do
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devedor e os direitos como a vida, a saude, a integridade fisica ou psicoldgica. a igualdade
racial e género, dentre outros. A mediagdo dos interesses deve ser feita de modo claro, preciso
e conciso na fundamentagdo da decisao. (DIDIER, 2017, p. 129)

Inicialmente, a prisao civil ¢ medida coercitiva somente aplicavel ao alimentante que nao
cumpre suas obrigagdes para com os alimentados. Para utilizar a mesma coer¢do ¢ necessario
que o magistrado fundamente de forma adequada os motivos que ensejaram sua decisdo.
Descabida a prisao civil como medida coercitiva para impor o cumprimento de obrigagao
como conteudo patrimonial, mesmo que ndo seja pecuniario, mesmo que decorra de contratos
ou extracontratual. Registre-se que o termo ‘divida’ se trata de ‘obrigacdo de conteudo
patrimonial’, o que ndo significa fazer referéncia a um contetido ‘pecuniario’. Uma obrigacao
de fazer, de ndo fazer ou entregar coisa distinta ndo pode ser objeto da medida coercitiva de
prisao civil. (DIDIER, 2017, p. 129)

Em teoria, a prisdo civil tem cabimento como medida executiva atipica para efetivar decisao
judicial que admita direito extrapatrimonial. O poder geral de efetivagdo do juiz, segundo o
art. 536, § 5°°¢ do CPC, ndo pode ser aplicado para cumprir sentenca que reconhega deveres
de fazer e de ndo fazer de natureza nao obrigacional. (DIDIER, 2017, p. 130)

A prisdo civil s6 deve ser usada como medida atipica em ultimo caso, que a tutela especifica
ndo puder ser atingida de outra forma equivalente. Nao ¢ possivel usa-la como alternativa de
primeira medida devido aos elevados prejuizos que poderd acarretar. O juiz, antes de prolatar
sua decisdo, deve possibilitar o contraditorio, para que a parte destinatar4ia da medida aborde
0 assunto e se for possivel produza provas que de certo irdo lhe favorecer. Tal medida precisa
ter um prazo de dura¢do determinado desde logo pelo julgador que a escolheu. (DIDIER,

2017, p. 130)

xx) admite-se, desde que observados certos parametros, a prisdo civil como medida
atipica para a efetivagdo de direitos sem contetido patrimonial;

xxi) ndo € possivel a utilizagao da prisdo civil como medida executiva na execucao
por quantia, a excegao da execucdo de alimentos; (DIDIER JR, 2017b, p. 270)

%6 Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigagdo de fazer ou de nio fazer, o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente.

§ 520 disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenga que reconhega deveres de
fazer e de ndo fazer de natureza nio obrigacional.
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4. LIMITES AS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIiPICAS NA EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA

4.1. ATUACAO DE OFICIO DO JUiz

4.1.1. Procedimento, fundamentacio e contraditorio das medidas executivas atipicas.

A adog¢do das medidas executivas atipicas previstas no artigo 139, IV do Novo CPC pode ser
resultado de determinagdo de oficio pelo juiz, de requerimento de autoria do exequente ou
mesmo do Mistério Publico, se atuar processualmente como fiscal da ordem juridica. De
acordo com o artigo 2° *’do CPC de 2015, o processo em regra prossegue por impulso oficial,
com isso, pode-se compreender que a aplicacdo das medidas executivas atipicas independe de
provocagdo da parte nesse sentido. (NEVES, 2017, p. 147)

A doutrina critica a parte final do artigo 139, IV, do novo CPC, considerando-o

inconstitucional por ferir o artigo 5° II, da Constitui¢io Federal®®

, que estabelece que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei”. Em regra, o
respeito ao contraditdrio tradicional afasta essas criticas. Em verdade, a atipicidade prevista
em abstrato na lei se torna concreta a partir do instante em que o magistrado indica quais sdo
as medidas que considera utilizar e intima o executado para que se manifeste sobre elas.
Desse modo, o executado tera conhecimento prévio das medidas de coercdo psicoldgica que

sofrera sendo conseguir convencer o magistrado de que elas sdo inadequadas para o seu caso.

(NEVES, 2017, p. 149-150)

Entendo que, em respeito ao principio do contraditério o juiz deve intimar o
executado antes de decidir o requerimento do exequente para a adogdo das medidas
executivas atipicas. Somente em situacdes excepcionais, de extrema urgéncia, sera
admissivel a adocdo do contraditorio deferido, nos termos do art. 9°, paragrafo
unico, I, do Novo CPC, sendo recorrivel por agravo de instrumento (art. 1.015,
paragrafo nico, do Novo CPC). (NEVES, 2017, p. 1076)

O contraditorio na execuc¢do possui tragos proprios, pois a execucdo ¢ voltada para a pratica
de atos concretos de invasdo for¢ada no patrimdénio do devedor, ndo tendo finalidade
cognitiva. Mesmo que o processo executivo busque a realizacao de um direito ja conhecido, e

ndo para debater sobre uma obrigacao, ele deve respeitar o contraditorio. O executado tem

57 Art. 22 O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes
previstas em lei.

58 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;
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direito de saber sobre os varios atos processuais satisfativos, e pode se manifestar sobre eles
em certos casos no proprio procedimento executivo. (BASTOS, 2010, p.78-79)

E razoavel, que antes de estabelecer as medidas atipicas, o magistrado intime o executado
para apontar seus bens, sua localizacdo e seus valores para penhora, segundo o art. 774, V, do
novo CPC, em obediéncia a boa-fé do art. 5° do novo CPC, da cooperagdo do art. 6° do CPC e
do contraditorio substancial dos arts. 7°, 9° e 10. Tais normas sdo o fundamento do Novo
Cdédigo de Processo Civil e abrangem tanto o processo de conhecimento quanto de execugao.

(ARAUIJO, 2017, p. 136)

O contraditorio ¢ uma premissa de qualquer processo democratico. Extirpa-lo ou
atenua-lo representa um retrocesso politico, por retirar dos interessados o direito de
participar e de influir tanto na construgdo do provimento como na efetivagdo do
direito certificado. (BASTOS, 2010, p.78-79)

Feito o requerimento, o executado deve ser intimado antes de seu deferimento, de acordo com
o artigo 9°, caput, do novo CPC*°. A ocorréncia do contraditorio diferido, em outras palavras,
da concessdo da medida com intimacdo do executado apenas posteriormente, deve ser levada
em conta na hipdtese prevista no artigo 9°, paragrafo tnico, 1,°* do CPC de 2015. Nesse caso,
cabe ao exequente convencer o magistrado do preenchimento dos requisitos para a tutela de
urgéncia, principalmente o periculum in mora. Em sua resposta, o executado pode rebater os
fundamentos do exequente e alegar violagdo aos principios da proporcionalidade, da

razoabilidade, ou dos dois. (NEVES, 2017, p. 149)

Entendo que nesse caso, o 6nus de provar a alegacdo ¢ do executado, que para ter
seu acolhimento terd que convencer o juiz da excepcionalidade que justifica a ndo
aplicacdo da medida. A regra, portanto, ¢ a aplicacdo do art. 139, IV, do Novo CPC,
sendo que situacdes excepcionais que legitimem seu afastamento devem ser

devidamente comprovadas pelo executado. (NEVES, 2017, p. 149)
Segundo os artigos 11°' e 489, 112 do CPC, todo pronunciamento decisério precisa ter

fundamentagdo. A fundamentag¢@o ganha um papel especial diante do exercicio do poder geral
de efetivacdo do 6rgdo julgador, previsto nos artigos 139. IV e 536, §1° do CPC. O controle

da escolha por essa ou aquela medida executiva s6 sera possivel com a andlise da

59 Art. 92 Nio se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

80 Art. 92 N#o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

I - a tutela provisoria de urgéncia;

61 Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade.

2 Art. 489. Sido elementos essenciais da sentenga:

IT - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
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fundamentagdo. Ao fundamentar a decisdo, o magistrado deve explanar racionalmente os
motivos de sua opcdo, atentando para o artigo 489, §1%°do CPC e demonstrado como sua
medida preenche os critérios da adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido

estrito. (DIDIER, 2017, p. 116-117)

Considerando que a escolha da medida executiva atipica pressupde a andlise de
enunciados normativos de contetido semantico aberto, bem como a considerac¢do de
distintos pontos de vista, ¢ essencial a observancia do contraditorio (arts. 7° e 9°,
CPC) ainda que diferido para um momento posterior- a defesa na fase de
cumprimento, o recurso cabivel ou mesmo eventual pedido de

reconsideragdo.(DIDIER, 2017, p. 117)
O magistrado precisara produzir decisdo fundamentada, conforme preceitua o artigo 489,

inciso I, do novo CPC. O juiz também ndo pode estabelecer a medida executiva atipica sem
anterior oitiva do executado, em respeito ao artigo 9° do novo CPC, exceto se for demonstrada
a presenc¢a dos requisitos para a concessao de tutela de urgéncia, conforme artigo 300 do novo
CPC. Apesar de o juiz poder determinar as medidas executivas de oficio, a tendéncia ¢ que o
exequente possa requerer tais medidas, a serem analisadas pelo juiz no caso concreto. O
exequente ¢ o maior interessado na satisfacdo de seu proprio direito, devendo sua peti¢ao
postulatoria ser devidamente fundamentada e apresentar tal pedido, principalmente
fundamentando sua pretensdo. (NEVES, 2017, p. 148)

Independente de seu conteudo, ¢ necessario que a decisdo sobre o requerimento contenha

fundamentacdo completa a exauriente, conforma o artigo 489, § 1°, 11**, do CPC de 2015. O

63§ 12 Nido se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo,
que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou
a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de siimula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

64 Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenca:

§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acordao, que:
IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
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juiz deve revelar os motivos pelos quais considera as medidas adequadas e suficientes para o
caso concreto e deve demonstrar respeito aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Desde a vigéncia do CPC de 1973, especificamente quanto ao artigo 461, § 5°,
do Codigo revogado, o principio da atipicidade dos meios executivos sempre pediu uma

fundamentagdo diferenciada por parte dos magistrados. (NEVES, 2017, p. 150)

Apesar da opgao feita pelo art. 139 de nao enumerar medidas das quais o juiz pode
se valer para assegurar o cumprimento de suas ordens, algumas delas acabaram
enunciadas nos arts. 536 e 538, assim, a imposicao de multa, a busca e apreensdo, a
remocdo de pessoas e coisas, o desfazimento de obras, o impedimento de atividade
nociva, a imissdo na posse, bem como a requisi¢do de reforgo policial durante as
diligéncias. (ASSIS, 2016, p. 214)

Fredie Didier Junior (2017b, p. 270) confeccionou algumas diretrizes sobre o assunto para o
entendimento das medidas executivas atipicas: XI) a escolha da medida executiva atipica deve
ser devidamente fundamentada; XII) na escolha da medida executiva atipica deve-se observar
o contraditério, ainda que diferido™.
4.1.2. A nao adstricao da decisao judicial ao pedido relativo 4 medida executiva atipica a
ser imposta e possibilidade de determinacio de oficio
O magistrado nao estd restrito & medida executiva atipica sugerida pelo interessado para
efetivar o comando decisério. O juiz pode determinar providencia executiva que a parte nao
requereu, seja mais branda ou mais grave ou de natureza diferente, de acordo com o artigo 536
e artigo 537, caput e § 1°%. Assim, a regra da congruéncia objetiva, prevista artigos 141% e
492°7 do CPC, sofre uma mitigacdo com a atuagio de oficio do julgador. (DIDIER, 2017, p.
117-118)

85 Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagao
e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 12O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

I - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo ou justa causa para o
descumprimento.

6 Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes
ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

67 Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Paragrafo unico. A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relacgdo juridica condicional.
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Pelo bem do direito fundamental a tutela executiva, o legislador abdicou, em maior ou menor
grau, da tipicidade dos meios executivos, permitindo que o juiz imponha a providencia que
mais propicia a efetivar o direito. O juiz ndo pode ficar limitado ao que o autor requereu ou
deixou de requerer em termos de medida executiva, sendo o poder geral de efetivacdo cedido
pelos artigos 536, §1° e 139, IV do CPC seria letra morta. Por exemplo, o autor poderia
esquecer-se de requerer uma medida executiva ou requerer uma claramente ineficaz. (DIDIER,
2017, p. 118)

Consequentemente, o magistrado pode determinar medida coercitiva at¢é mesmo quando a parte
requereu a determinacdo de medida executiva direta, ou pode impor medida sub-rogatoria
quando a parte requereu medida coercitiva, ou ainda, pode prometer uma recompensa ao
executado quando a parte quando a parte queria que este fosse coagido ao cumprimento. No
entanto, esse poder ndo existe se a parte expressamente abriu mao de impor medida executiva.
O fato do juiz ndo ficar adstrito ao pedido da parte sobre a propria prestacdo de fazer, ndo fazer
ou entregar coisa, ¢ diferente do fato do juiz ndo se limitar ao pedido de certa medida para
efetivar essa prestacdo. Nao se pode confundir o requerimento a4 medida executiva com o
pedido principal. (DIDIER, 2017, p. 118-119)

E importante diferenciar o pedido principal do requerimento em relagdo a medida de apoio ao
cumprimento, pois eles ndo se confundem. Mesmo assim, alguns autores entendem que o
magistrado ndo pode impor prestacdo diferente da que foi pleiteada. O juiz pode, sim, conferir
prestacdo diversa da que foi inicialmente solicitada, devido ao caput do artigo 497 do CPC,
desde que ela possa atingir o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. (DIDIER JR,
20170, p. 250)

Roberto Sampaio Contreiras de Almeida ensina que, apesar de ndo estar expresso no
texto legal, o juiz pode determinar ex officio as medidas visando tornar efetiva a
tutela jurisdicional:

“A atuagdo de oficio quanto a tais medidas assecuratdrias ndo se encontra expressa
no texto legal, mas ¢ um consectdrio logico da cabeca do artigo, que trata dos
podres/deveres do juiz na dire¢do do processo (...).”

(ARAUJO, 2017, p. 127)

88 Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestagio de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido,
concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado
pratico equivalente.

Paragrafo tnico. Para a concessao da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracdo ou a continuagio
de um ilicito, ou a sua remocao, ¢ irrelevante a demonstragao da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou
dolo.
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Assim, o artigo 139, IV do CPC concede ao juiz poderes-deveres para definir, mesmo de
oficio, quais medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias deveram
garantir o cumprimento da ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria. (ARAUJO, 2017, p. 127)

Por fim, vale registrar a ligdo de Cassio Scarpinella Bueno a respeito dos “poderes-
deveres” do juiz:

“Em um modelo de Estado como o nosso, Estado Democratico de Direito ou, de
forma mais ampla e precisa, Estado Constitucional, o que é chamado de poder tem
que ser compreendido invariavelmente como ‘dever-poder'”.(ARAUJO, 2017, p.
127)

O dever do juiz de prestar tutela jurisdicional deve ser identificado juntamente com os poderes
necessarios para atingir esse dever. De modo que, a aten¢dao maior deve recair sobre o dever, €
ndo o poder. O poder é um instrumento proporcional e exato para o alcance do dever.
(ARAUJO, 2017, p. 128)

A redacao da Camara dos Deputados, em comparacao com a do Senado Federal, atentava que o
juiz tomaria tais medidas de oficio ou a requerimento da parte. Entretanto, a falta dessa ressalva
na redacdo final ndo retira o poder-dever do juiz de, ex officio, estabelecer as medidas
necessarias para garantir o cumprimento da ordem judicial, at¢ mesmo nas execugdes sobre
obrigagdo de pagar quantia certa. Existe, portanto, um poder-dever do magistrado. (ARAUJO,
2017, p. 127)

A atuagao de oficio do magistrado € possivel, apesar de nao estar expresso no texto legal, por
interpretagdo logica do cabegalho do artigo, que aborda os poderes e deveres do juiz. Se o
magistrado pode, mesmo sem provocacgdo, assegurar que as partes sejam igualmente tratadas,
segundo artigo 139, 1%°, do CPC ou prevenir ou reprimir atos que sejam contraditorios a
dignidade da justica, inclusive deferindo postulagcdes meramente protelatérias, segundo artigo
139, 117° do CPC, ¢ logico que também pode usar os meios executivos do artigo 139 sem
precisar de provocagdo. (ALVIM, 2015, p. 451-452)

Mas, se existir expressa previsao legal, o principio do impulso oficial pode ser excepcionado,

segundo a parte final do artigo 2° do Novo CPC’!. Nessa hipotese, o legislador optou pela

89 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

70 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagdes meramente
protelatorias;

1 Art. 220 processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as exce¢des
previstas em lei.



60

necessidade de manifestacdo da parte, ao invés da atuacdo de oficio, mesmo que o ato
processual ndo seja de propositura da demanda. Ha vérios exemplos de medidas executivas
atipicas que por previsao legal, dependem de provocagao expressa do exequente para que o juiz
aplique-as no caso concreto. (NEVES, 2017, p. 147)

A simples leitura do artigo 139, IV, do CPC de 2015, leva a conclusdo de que a utilizagdo das
medidas atipicas executivas nele concretizadas independe de requerimento da parte. O
dispositivo legal apenas prevé que incumbe ao magistrado estabelecer tais medidas, nao
trazendo expresso nenhuma obrigatoriedade de provocagao da parte nesse sentido. A regra esta
localizada em artigo voltado para a enumeragdo dos poderes do juiz, por isso, ndo faz sentido a
exigéncia de provocacdo por uma das partes, caso contrario o inciso IV do artigo 139 do CPC
de 2015 destoaria dos demais nove incisos, todos com atuacdo de oficio do juiz. (NEVES,
2017, p. 148)

Por outro lado, o juiz ndo pode impor, como medida executiva atipica, medida executiva tipica
que a lei regula de outro modo ou que exige provocacdo da parte. Existem certas medidas
executivas tipicas que a lei exige que sejam determinadas apenas depois do requerimento da
parte. Pode-se citar como exemplos: prisao civil do devedor de alimentos, prevista no artigo
53872, caput, do CPC, penhora on line, estabelecida pelo artigo 85473, caput, do CPC, a
inclusdo do nome do executado em cadastros on line, segundo artigo 782, §3°74, do CPC, e a
constituicdo de capital na execu¢do de alimentos indenizativos, pelo artigo 533, caput,” do
CPC. Se a legislacdo pede a provocacao da parte para a utilizagdo de determinada medida

executiva, o 6rgao julgador ndo pode valer-se do seu poder geral de efetivacdo para estabelecé-

72 Art. 538. Nio cumprida a obrigagio de entregar coisa no prazo estabelecido na sentenga, sera expedido
mandado de busca e apreensdo ou de imissao na posse em favor do credor, conforme se tratar de coisa movel ou
imoével.

73 Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagdo financeira, o juiz, a
requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as instituigoes financeiras,
por meio de sistema eletronico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que torne
indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor
indicado na execugao.

74 Art. 782. Nao dispondo a lei de modo diverso, o juiz determinaréa os atos executivos, e o oficial de justica os
cumprira.

> Art. 533. Quando a indenizagdo por ato ilicito incluir prestagdo de alimentos, caberd ao executado, a
requerimento do exequente, constituir capital cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensao.
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la de oficio sob o pretexto da atipicidade. Seria um modo de desviar do texto legal, que
tipicamente, pede o requerimento do interessado para efetivar a medida. (DIDIER, 2017, p.122)
A doutrina produziu diretrizes sobre medidas executivas atipicas que a lei regula de outro modo
ou que exige provocagdo da parte tema, a doutrina produziu standards: XV) ndo pode o 6rgao
julgador, ex officio, determinar, como medida atipica, providéncia para a qual a lei,
tipicamente, exige provocacdo da parte; XVI) ndo pode o 6rgdo julgador determinar, como
medida executiva atipica, medida executiva tipica regulada pela lei de outro modo.”(DIDIER
JR, 2017b, p. 270)

O V Encontro do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) ocorreu em Vitéria em
01, 02 e 03 de maio de 2015 com a coordenacgdo geral de Fredie Didier Jr. e a coordenacgdo
local de Rodrigo Mazzei. O evento teve como objetivo a discussdo da Lei n.° 13.105, de 16 de
marco de 2015, que estabeleceu o Codigo de Processo Civil de 2015. Além de analisar o texto
da lei, o encontro procurou aprimorar, revisar ou cancelar a redacdo dos enunciados aprovados
sobre o entdo projeto de novo CPC, resultado dos II, IIl e IV Encontros, realizados em
Salvador, Rio de Janeiro e Belo Horizonte, respectivamente. Compareceram duzentos noventa
e seis processualistas de todo o pais. Somente por unanimidade ¢ possivel aprovar enunciado
novo ou revisar e cancelar enunciado ja aprovado. O enunciado 3967 foi aprovado no FPPC de
Vitoria pelo grupo sobre Poderes do Juiz. Ele esclarece que o juiz pode determinar as medidas
executivas atipicas do artigo 139, IV do Novo CPC de oficio, em conformidade com o artigo 8°
do Novo CPC. Este por sua vez, garante que o magistrado promovera a dignidade da pessoa
humana, atentando para a proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia
sempre que aplicar o ordenamento juridico.

Surge mais um standard para a aplicag¢ao do artigo 139, IV, do Novo CPC: XIII) o juiz ndo esta
adstrito ao pedido da parte na escolha e imposi¢ao de medida executiva atipica, podendo agir
até mesmo de oficio, ressalvada, em todos os casos, a existéncia de negocio processual em
sentido diverso. (DIDIER JR, 2017b, p. 270)

4.1.3. A possibilidade de o juiz alterar a medida executiva que se mostrou ineficaz ou que

ja nao é mais necessaria

76396. (art. 139, IV; art. 8°) As medidas do inciso IV do art. 139 podem ser determinadas de oficio, observado o
art. 8°. (Grupo: Poderes do juiz)
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A liberdade do juiz de escolher as medidas assecuratérias do cumprimento das suas ordens
judiciais permite que faga alteragdes ao perceber que esta ndo atingira o fim esperado, ou que
outra medida possa ser mais eficaz, mesmo sem a provocacao das partes. (ALVIM, 2015, p.
452)

E licito ao magistrado que de oficio ou a requerimento da parte interessada altere o meio
executivo imposto quando este se revelar ineficaz para efetivar a decisdo judicial ou quando for
excessiva para obter o resultado almejado. O artigo 537, §1°77, do CPC apesar de tratar apenas
da impossibilidade de alteracdo da multa, deve ter interpretacdo extensiva para alcancar
também toda e qualquer medida executiva, seja direta ou indireta. Este poder se revela como
um dos poderes implicitos do poder geral de efetivacdo, regulados nos artigos 536, §1° e 139,
IV do CPC, visto que se o magistrado pode adotar medidas, de oficio ou por requerimento,
necessarias para obter a tutela especifica ou o resultado pratico, pode também alterar a medida
elegida se se revelar insuficiente ou excessiva. O principal objetivo de tais dispositivos ¢é
garantir o direito fundamental & tutela executiva. Por esse motivo a medida ndo pode ficar
inalterada mesmo quando esta sendo ineficaz para a execucao. (DIDIER, 2017, p. 120)

Para o juiz deferir as medidas atipicas ou modifica-las, nao € necessario requerimento algum,
pois pode atuar de oficio. Cabe a ele estabelecer as medidas atipicas adequadas e necessarias a
tutela pretendida, modificando-as sempre que se tornarem infiteis & sua finalidade. (ARAUJO,
2017, p. 137)

De vez em quando, ¢ preciso reforcar a medida que ¢ ineficaz. Pode-se substituir uma medida
indireta por uma sub-rogatéria, € vice-versa, assim como substituir uma medida indireta por
outra, ou uma sub-rogatoria por outra. E admissivel, ainda, a cumula¢do posterior de medidas,
sejam elas sub-rogatdrias ou indiretas. Nessa hipotese, € natural que a eficacia da nova medida
se some aos efeitos j4 produzidos pela medida anterior. De outro modo, as vezes ¢ preciso

atenuar a medida que se torna excessiva. Se o devedor cumpriu em parte a ordem, ou tomou

7 Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisdria ou na sentenca, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo
e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 120 juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

I - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo ou justa causa para o
descumprimento.
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diligentemente todas as providencias necessarias ao seu cumprimento, o magistrado pode, de
oficio ou a requerimento, diminuir o valor da multa, ou substituir a medida por outra mais leve.
O exequente também ¢ protegido pelo principio do devido processo legal substancial abarcado
pela ideia de proporcionalidade. (DIDIER, 2017, p. 120-121)

O juiz deve justificar devidamente toda alteracdo da medida executiva, seja para atenua-la, seja
para reforca-la. Sempre que possivel, o magistrado deve obedecer ao contraditério das partes,
para que elas possam dar suas opinides sobre a possibilidade e conveniéncia da alteragao. Essa
mudanca deve ter os mesmos parametros de controle que as medidas originarias tiveram, A
parte pode procurar esse controle junto aos 6rgios de segunda instancia de julgamento por meio
da via recursal e pelo agravo de instrumento, segundo artigo 1015, pardgrafo tnico do CPC.
(DIDIER, 2017, p. 121)

A possibilidade de modificagdo posterior da medida de apoio nao significa uma ofensa 4 coisa
julgada, ou uma exce¢do a essa imutabilidade. Desde o momento em que o juiz julga
procedente o pedido formulado pela parte, estabelecendo uma prestacdo ao adversario, ele ja
tem autorizacdo para determinar todas as providencias cabiveis para efetivar tal pedido.
Inclusive pode alterar essas medidas posteriormente, se uso for preciso. A modificacdo das
medidas de efetivacdo ndo implica alteracdo da norma juridica individualizada presente na
decisdo. (DIDIER, 2017, p. 121)

Outra pergunta ¢ se existe alteracdo na natureza da sentenga, executiva ou mandamental, com a
substitui¢do de uma medida sub-rogatoria por uma indireta, ou vice-versa. A classificagdo da
sentenca de uma ou de outra forma ¢ util apenas para definir o tipo de providencia que sera
buscada para sua efetivagdo. A classificacdo da decisdo ndo serd modificada com a posterior
modificacdo da providencia, que continuard sendo uma sentenca condenatoéria de prestacdo. A
sentenca nao ¢ substituida e sim a medida anteriormente imposta, mesmo se essa medida
pudesse alterar a propria natureza da sentenga se prevista originariamente. Trata-se de uma
discussdo académica, e ndo pratica, pois o que interessa ¢ a eficacia da medida que o juiz
adotou para obter o bem da vida em beneficio de uma das partes. A sentenca sempre sera

condenatoéria se reconhecer € impor o cumprimento de uma prestagao.

Por outro lado, diga-se que, dada a sua propria finalidade, o juiz deve modificar as
medidas atipicas caso elas ndo surtam o efeito desejado, qual seja: compelir o
devedor recalcitrante a satisfazer a obrigagdo pecuniaria, como leciona Roberto
Sampaio Contreiras de Almeida:
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“Como consequéncia da liberdade de escolha que o juiz terd ao determinar as
medidas para assegurar o cumprimento das suas ordens judiciais, ¢é licito altera-las
quando verificar que ndo se prestam mais a alcancar o fim almejado ou que outra
medida se mostre mais eficaz, ainda que nio tenha sido provocado pelas partes”.
(ARAUJO, 2017, p. 134)

Em resumo, o magistrado pode atuar de oficio para deferir as medidas atipicas e também para
muda-las. O juiz pode estabelecer quais as medidas sdo adequadas e necessarias para tutelar o
direito de crédito, alterando-as sempre que ndo forem tteis ao seu objetivo. (ARAUJO, 2017, p.
134)
A doutrina conferiu um standard ou diretriz da doutrina sobre a liberdade de escolha da medida
executiva atipica: XIV) € possivel a alteracao da medida executiva que se mostrou ineficaz ou
que ja ndo ¢ mais necessaria, a requerimento da parte ou de oficio. (DIDIER JR, 2017b, p. 270)
42. A ADOCAO DE MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA
4.2.1. Critérios e requisitos para a ado¢ao das medidas atipicas na execucdo de pagar
quantia
4.2.1.1. Subsidiariedade e fundamenta¢ao da medida executiva atipica
Em respeito a Constituicdo Federal, em seu artigo 93, IX’® e aos regramentos do Novo
Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 489, § 1°, o magistrado devera sempre fundamentar
suas decisdes, seja para motivar a utilizacdo de uma medida atipica, seja pra esclarecer os
motivos que o levaram a selecionar aquela medida atipica especifica, sempre garantindo o
prévio e substancial contraditorio das partes. (ARAUJO, 2017, p. 137)
Para que seja admitida a aplicacdo de uma medida de coerg¢ao ou sub-rogagdo, € preciso que a
decisdo fundamente e justifique as razdes da escolha da medida e especifique o seu
cumprimento. O juiz ndo pode fazer uso do poder a ele concedido de forma leviana. Tanto
credor e devedor como o titular do poder politico precisam saber os motivos que levaram o
magistrado a decidir o uso de certa medida e como ela serda manuseada. Deste modo, a
fundamentagdo da decisdo terd ainda mais importincia, e quanto mais rigida for a medida

imposta, maior deve ser a justificativa de sua adocdo. (YOUIJL 2015, p. 226)

8 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito & intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informagéo;
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O magistrado tem o poder e o dever de tomar todas as medidas imprescindiveis para a
efetivagdo de suas decisdes. E evidente que esses poderes devem ser utilizados com
parcimonia, por meio de decisdo fundamentada, conforme o artigo 489, §1° do Novo CPC e
desde que fique clara a insuficiéncia das medidas executivas previstas em lei para a tutela
executiva adequada. A técnica escolhida deve levar em conta o interesse do exequente para
selecionar aquela que serd mais efetiva para a satisfacdo de seu crédito. Se mais de uma
técnica for igualmente efetiva, deve-se escolher aquela que for menos gravosa ao executado,
como prevé a regra do artigo 805 do CPC, aplicavel de forma subsididria ao cumprimento de
sentenga, de acordo com o artigo 805, caput do CPC de 2015. Assim, ndo existe gradacao a
priori entre os meios executivos disponiveis no cumprimento de sentenca, mesmo que para a
ado¢do de medidas executivas atipicas seja necessaria demonstragdo na fundamentacao da
decisdo judicial de que as medidas legalmente previstas ndo seriam igualmente efetivas.
(GAJARDONI, 2016, p.729)

Parte renomada da doutrina, como Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero, (MARINONI, 2017, p. 782) entende que o carater subsidiario das medidas atipicas
pode ser afastado para a efetivacdo da obrigacdao pecunidria, fundada em titulo judicial. Para
tais autores, as prestagdes pecunidrias, a primeira vista, poderiam conter um modelo tipico
preso as concepgoes classicas liberais. No entanto, o Novo CPC em seus artigos 513 e 139,
IV, esclarece a opcdo do ordenamento nacional atipicidade para tais prestagdes, e ndo pela
tipicidade. O artigo 139, IV, do Novo CPC autorizou uma abertura que leva a conclusdo de
que o modelo da atipicidade das formas executivas agora também vigora para as prestacdes
pecunidrias. Os doutrinadores citados concluiram que atualmente vigora para os titulos
judiciais, o principio da atipicidade das medidas executivas. Assim, o magistrado pode impor
o cumprimento de qualquer prestacao, independente de sua natureza, empregando todo tipo de
técnica de indugdo ou de sub-rogacdo que entenda adequada. Por outro lado, se o titulo for
extrajudicial o legislador optou por outro modelo. Visto que nesse caso os documentos que
fundamentam a execu¢@o nio tem origem da atividade jurisdicional estatal, ¢ coerente que as
técnicas colocadas a disposicao do credor sejam limitadas evitando prejuizos injustos para o
devedor. Portanto, os titulos extrajudiciais obedecem ao principio da tipicidade das formas

executivas. (MARINONI, 2017, p. 782)

Nessa linha de raciocinio, Ricardo Alexandre da Silva ndo vislumbra uma
subsidiariedade no uso das medidas atipicas na obrigac¢do pecunidria:
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“Conclui-se, portanto que o sistema de tutela de obrigagdes pecuniarias instituido
pelo NCPC ¢ atipico, de modo que a execugdo for¢ada, com o objetivo de expropriar
bens, ndo ¢ a técnica preferencial”.

Decorre da atipicidade a insubordinagdo dos mecanismos coercitivos a ineficacia da
execugdo por sub-rogacdo. Isso significa que o credor ndo precisara se submeter a
um procedimento de execugdo forgada inexitoso para somente entdo requerer ao juiz
o emprego de mecanismos coercitivos. “As medidas para a efetivagdo das decisdes —
sejam sentengas, sejam decisdes interlocutorias que julgam parcialmente o mérito —
poderdo ser tomadas pelo juiz no momento em que decide”. (ARAUJO, 2017, p.
134)

Para o jurista Ricardo Alexandre da Silva (2015, p. 445), o uso dos meios coercitivos atipicos
ndo estd subordinado a falta de eficicia da execucdo por sub-rogagdo. Ou seja, o credor nao
terd que passar por um procedimento de execucdo forgcada ineficiente para s6 depois requerer
ao magistrado a ado¢ao de medidas coercitivas. O juiz poderda tomar as medidas para a
efetivacdo das decisdes no momento em desejar. Seja em provimentos mandamentais ou
executivos, ou seja, em sentencas condenatdrias, o magistrado devera fundamentar em
detalhes sua op¢ao, de acordo com os principios da menor onerosidade ao executado e da
maior efetividade para o exequente.

Para o autor Jos¢ Miguel Garcia Medina (2017, p.299), o critério da atipicidade incide de
modo supletivo caso as medidas executivas tipicamente previstas em lei ndo forem
suficientes. As medidas executivas atipicas tendem a gerar resultados satisfatérios Por isso ¢
razoavel que o sistema preveja um modelo atipico ou flexivel de meios executivos. nas
hipoteses de problemas sociais semelhantes. Nesse caso ¢ conveniente que cada problema
andlogo se encaixe em um procedimento equivalente. No entanto, o modelo de medidas
executivas tipicas ndo ¢ suficiente quando o procedimento carece de especificagdes para se
harmonizar ao problema a ser solucionado. Assim, diante de deficiéncias no procedimento de
medidas executivas atipicas, o magistrado deverd fixar a medida executiva adequada ao caso.
(MEDINA, 2017, p.299)

O legislador previu um procedimento tipico para a execucao de obrigacdo de pagar quantia
certa, enquanto que deixou um procedimento aberto para os outros tipos de obrigagdo. Parte
da doutrina demonstra inquietacdo com este suposto tratamento procedimental diferenciado.
Muitos se perguntam por que o legislador previu um procedimento tipico para essa espécie de
execug¢do, se o0 magistrado pode adotar qualquer meio executivo. O cumprimento de sentenca
deve obedecer no que couber, o Livro II da Parte Especial do diploma processual, e os arts.

806 a 810 para obrigacao de entregar coisa e 814 a 823 para obrigacao de fazer e de ndo fazer,
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todos do CPC de 2015. Parece que para o cumprimento de sentengas que reconhecam a
exigibilidade das obrigacdes de pagar quantia certa ¢ possivel aplicar o procedimento tipico
para o processo de execucao de outras obrigagdes que ndo pagar quantia certa, por forga do
artigo 513, caput do Novo CPC. A existéncia de um procedimento tipico para o processo de
execucdo das obrigacdes de entregar, fazer e ndo fazer nunca impediu a utilizagdo do
principio da atipicidade dos meios executivos nesses processos. Assim, 0 mesmo ocorre com
o artigo 139, IV, do Novo CPC. A mera existéncia de um procedimento tipico para a
execu¢do nao basta para afastar a incidéncia do principio da atipicidade dos meios executivos.
(NEVES, 2017, p. 126)

Sempre que os poderes forem dados tipicamente, o magistrado deve usd-los em primeiro
lugar. Somente em casos excepcionais ele poderda adotar poderes executivos atipicos. O
fundamento para essa ordem de prioridade e preferéncia pelos meios tipicos comeca pela
Constituicao Federal. Na Carta Magna, existem normas finalisticas que apontam o alcance de
um estado de coisas, sem prescrever a conduta que deve ser adotada para seu alcance. Essas
normas sdo os principios. E muito comum o conflito, pelo menos aparente, de principios
constitucionais que apoiam estados de coisas antagonicos. Esses conflitos sdo frequentes no
processo de execucdo. A premissa para aplicar os poderes-deveres executérios do juiz,
inclusive os poderes atipicos, ¢ a compreensdo dos principios constitucionais com finalidades
antagdnicas e dos principios e regras infraconstitucionais decorrentes deles. (PINHEIRO,

2014, p. 815-816)

Em qualquer caso, o juiz ndo pode simplesmente deixar de lado os poderes tipicos e
langar mao de poderes atipicos. Primeiro deve ser constatada a inefetividade dos
poderes tipicos, revelando que, por for¢a de circunstincias especificas daquele caso,
ou encaminhamento do “jogo de interesses” deve ser retomado, com a aplica¢do dos
poderes atipicos (PINHEIRO, 2014, p. 817-818)

Quando a execucao for de pagar quantia certa, o novo Codigo de Processo Civil fixa um
procedimento tipico para alcancar o crédito através da expropriacdo de bens do executado.
Assim, a medida atipica tem natureza subsididria. Por esse motivo, o magistrado deve,
primeiramente, procurar bens do executado para depois, através da expropriacdo, realizar o
crédito. Se isso ndo for possivel, pelas atitudes do executado, principalmente, o magistrado
deverd deferir as medidas executivas atipicas necessarias para cumprir a obrigacdo de pagar

quantia certa. (ARAUJO, 2017, p. 136)

As medidas de efetivacdo precisam ser vistas como excecdo. As decisdes devem ser
obedecidas como regra e o emprego da forca estatal contra os teimosos ou de
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mecanismos que os obriguem a cumprir seus débitos serd apenas a excegdo. Elas ndo
podem ser a primeira saida para se garantir a tutela especifica, a ndo ser quando a lei
assim determinar ou a peculiaridade do caso concreto exigir. (YOUJL, 2015, p. 225)

Nesses termos, esgotadas as medidas tipicas de satisfacdo do crédito, por meio da
expropriacdao dos bens do devedor, o magistrado deve estabelecer medidas atipicas do artigo
139, IV, do Novo Codigo de Processo Civil, para induzir o devedor a dar cumprimento a
obrigacdo pecuniaria, através do pagamento da divida ou dos bens passiveis de penhora. Deve
haver prévia intimagao do executado para apontar os bens sujeitos a penhora, sua localizagao
e valor, segundo o artigo 774,V”’, do Novo CPC, e das normas fundamentais da boa-fé,
cooperagdo e contraditorio substancial, que sdo a base do novo Codigo de Processo Civil.
(ARAUIJO, 2017, p. 137)

E necessério refletir sobre o momento de aplicagdo do principio da atipicidade dos meios
executivos. H4 um procedimento tipico para execucdo de pagar quantia certa prevista em lei,
baseado em penhora e expropriacdo de bens. Se esse procedimento tipico existe, € coerente
que ele seja o primeiro caminho a ser trilhado no caso concreto. Portanto, o manejo de
medidas executivas atipicas s6 deve ser permitido se no caso concreto restar demonstrado que
o procedimento tipico ndo foi eficaz, e ndo cumpriu seu encargo legal. Dessa forma o tipico
prefere o atipico e o primeiro requisito para a utilizacdo da atipicidade das formas executivas
prevista no artigo 139, IV, do Novo CPC ¢ a auséncia de eficadcia comprovadamente mostrada

nos autos do procedimento executivo tipico previsto na legislagdo. (NEVES, 2017, p. 127)

Nesse sentido ja teve a oportunidade de ser manifestar José Miguel Garcia Medina,
ao afirmar que:

“quando, porém, o modelo de medidas executivas mostrarem-se insuficiente, diante
de pormenores do caso o sistema tipico acaba se tornando insuficiente, faz-se
necessario realizar-se um ajuste tendente a especificar o procedimento, ajustando-o
ao problema a se resolvido. Para tanto, ¢ de todo conveniente que o sistema preveja
um modelo atipico ou flexivel de medidas executivas. Assim, diante de modelos
tipicos de medidas executivas, havendo déficit procedimental, devera ser necessario
que o juiz estabeleca medida executiva adequada ao caso. é, a nosso ver, o que
sucede, no caso referido no art. 139, IV, do CPC/2015”. (NEVES, 2017, p. 128)

Primeiramente, no caso da obrigacdo de pagar quantia certa, ¢ preciso seguir o procedimento
tipico, elencado no Cddigo de Processo Civil. Segundo este, depois de dar a oportunidade

para o devedor pagar voluntariamente ¢ feita a penhora, a avaliagdo, a expropriagao, seja qual

79 Art. 774. Considera-se atentatéria a dignidade da justica a conduta comissiva ou omissiva do executado que:
V - intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem
exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de 6nus.
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for a modalidade do artigo 825 do CPC®’, o0 pagamento e, se este for suficiente, a execucio é

extinta. (ARAUJO, 2017, p. 130)

A norma do art. 824 do CPC/2015 positiva o principio da tipicidade dos meios
executivos, quando se trata de execucdo de obrigacdo pecunidria, & vista da garantia
constitucional do devido processo legal, conforme ensina Rodrigo Barioni:

‘O procedimento para a execugdo por quantia certa observa o principio da tipicidade
dos meios executivos. A partir do primado constitucional do devido processo legal, o
executado somente pode ser privado de seus bens mediante procedimento previamente
estabelecido em lei- mesmo que, na visdo do exequente ou do juiz, existam
instrumentos mais eficientes para o recebimento do crédito. E inerente ao
procedimento executivo a observancia das regras mais rigidas, pois se trata de ato que
revela o poder estatal ante o particular. ”(ARAUJO, 2017, p. 131)

O Novo Cédigo de Processo Civil tratou de esmiugar o procedimento da execucao por quantia
certa em mais de cem artigos, numa evidente escolha pela tipicidade prima face. A execucao
por quantia foi pormenorizada por séculos conforme a consolidagdo do principio do devido
processo legal. A falta de bens penhoraveis suspende a execucdo durante um ano, e, ao final
dele, tem inicio o prazo para prescri¢do intercorrente, o que leva a extingdo do processo
executivo. A tipicidade ¢ regra das execugdes por quantia certa, visto que, se a atipicidade fosse
a regra, a falta de bens penhordveis ndo causaria a suspensdo da execucdo e 0 juiz
simplesmente usaria outras medidas para satisfazer o crédito. Contudo, como a penhora, a
adjudicagdo e a alienacdo sdao as medidas tipicas utilizadas para satisfazer o crédito, a falta de
bens penhoraveis obsta o prosseguimento da execucao, impossibilitando a adogao de medidas
atipicas para satisfazer o exequente. (DIDIER, 2017, p. 106-107)

O artigo 139, inciso IV, do Novo CPC concede poderes-deveres ao juiz para a satisfacdo do
crédito exequendo, quando esse fim nao ¢ atingido pelo procedimento executivo padrao. Dessa
forma, ¢ razodvel que antes de determinar as medidas atipicas, o magistrado intime o executado
para apontar quais e onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus valores segundo o
artigo 774, V, do CPC, conforme a boa fé do artigo 5°, do CPC, e da cooperagao do artigo 6° do
CPC, aplicaveis 4 tutela cognitiva do mesmo modo que a tutela executiva. (ARAUJO, 2017, p.
131)

Para Marcelo Abelha Rodrigues, em caso de execugdo por quantia certa, a forma de aplicagdo

das medidas atipicas ¢ subsidiaria. Como o legislador previu uma série de atos executivos,

80 Art. 825. A expropriagdo consiste em:

I - adjudicacio;

II - alienagdo;

IIT - apropriacao de frutos e rendimentos de empresa ou de estabelecimentos e de outros bens.
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instrumentais e finais para o procedimento comum do cumprimento de sentenga e para o
processo de execucdo para pagamento de quantia, esse itinerario tipico nao pode ser facilmente
esquecido. Ele deve ser levado em conta na aplicacao do artigo 139, IV, do CPC de 2015 ao
invés de aplica-lo livremente. E necessario reunir os meios ja existentes e, se for o caso,
adicionar as liberdades do artigo 139, IV, do Novo CPC ao itinerario executivo legalmente
previsto. J4 em relacdo ao cumprimento de sentenca ou processo de excecdo de obrigagdo
especifica, a regra da atipicidade ¢ dada pelos artigos 536 e¢ 538 do Novo CPC. Por esse
dispositivo, nao existe conflito a ser resolvido sobre a tutela satisfativa das obrigagdes

especificas. (RODRIGUES, 2015, p. 110)

Rodrigo Barioni sustenta, também, a subsidiariedade do emprego dos meios atipicos
no procedimento executivo destinado a satisfagdo da obrigacdo de pagar quantia
certa:

“Nao se exclui, porém, a determinagdo de medidas executorias atipicas, sub-
rogatorias ou coercitivas, quando presente alguma circunstancia urgente ou especial,
para o fim de ensejar o célere cumprimento da obrigacdo. O art. 139, IV, do
CPC/2015 ¢ expresso ao permitir a utilizagdo de meios coercitivos e sub-rogatorios
para o cumprimento de prestagdo pecuniaria”. (ARAUJO, 2017, p. 132)

M. Y. Minami defende, da mesma forma, que as medidas de efetivacdo devem ser
aplicadas excepcionalmente;

“As medidas de efetivacdo precisam ser vistas como excecdo. As decisdes devem ser
obedecidas como regra e o emprego da forca estatal contra os teimosos ou de
mecanismos que os obriguem a cumprir seus débitos serd apenas a excegdo. Elas ndo
podem ser a primeira saida para se garantir a tutela especifica, a ndo ser quando a lei
assim determinar ou a peculiaridade do caso concreto exigir”. (ARAUJO, 2017, p.
133)

O enunciado n° 12 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) foi aprovado em
Salvador com a redagdo de 08 e 09 de novembro de 2013, atualizada para fazer referéncia a
Lei n.° 13.129/2015: “12. (arts. 139, 1V, 523, 536 ¢ 771) A aplica¢do das medidas atipicas
sub-rogatdrias e coercitivas € cabivel em qualquer obrigagdo no cumprimento de sentenca ou
execucgdo de titulo executivo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo aplicadas de forma
subsidiaria as medidas tipificadas, com observacao do contraditorio, ainda que diferido, e por
meio de decisdo a luz do art. 489, § 1°, I e II. (Grupo: Execucao)”.

Em relagdo a obrigagdo de fazer, ndo fazer e entregar coisa, o magistrado tem autorizagdo
para estabelecer a melhor e mais adequada medida executiva para o caso concreto. Essa
liberdade na modalidade da execucdo permite que o processo trate de diversas situagdes do
direito substancial, sendo indispensavel que o juiz e as partes possam ter acesso a

procedimentos e sentencas diferenciados. Por conseguinte, o regramento de obrigagdes de
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fazer, ndo fazer e entregar coisa segue o principio da atipicidade, demonstrando um regime
elastico com confianga na prudéncia do juiz. (MARINONI, 2017, p. 782)

O inciso IV do artigo ndo pode ser interpretado como um dispositivo legal que facilmente
tornaria opcional todo esse grande sistema da execucgdo por quantia. Essa leitura prejudicaria
o principio do sistema e desobedeceria ao postulado hermenéutico da integridade,
sedimentado no artigo 926, do CPC. Claramente, o artigo 139, IV do CPC, traz flexibilidade
para a execucao por quantia em comparagao com o regramento do Codigo de Processo civil
de 1973. O postulado da integridade também seria ferido com uma interpretagdo que ignore
ou negue a existéncia que qualquer atipicidade na execugdo por quantia. E possivel, assim,
aceitar a existéncia de atipicidade na execugdo por quantia, mesmo que subsididria, apenas ¢
necessario desenvolver diretrizes para a forma de sua utilizacao. (DIDIER, 2017, p. 107)

O aumento do alcance a atipicidade executiva para abarcar a execugdo por quantia certa,
mesmo que de forma subsidiaria, respondeu a uma antiga demanda da doutrina. No
regramento do antigo CPC de 1973 ndo existia previsdo alguma nesse sentido e discordancias
doutrinarias brotavam. Uma parcela doutrindria minoritaria, representada principalmente por
Marcelo Lima Guerra, admitia a atipicidade dos meios executivos de quantia, pelo bem da
isonomia e da efetividade da tutela das obrigagdes pecunidrias. O autor propunha, por
exemplo, o estabelecimento de multa coercitiva como uma maneira de incrementar a
expropria¢do forcada como um meio executivo para a obriga¢do pecuniaria. Desse modo, o
devedor poderia ser intimado para indicar bens a penhora, sob pena de multa. Nao
concordava, no entanto, com a fixacdo de multa para dar cumprimento a obriga¢ao pecuniaria.
(DIDIER, 2017, p. 107-108)

Desse modo, as medidas atipicas sdo medidas subsidiarias quando se trata de obrigagdo
pecuniaria, visto que o Cddigo de Processo Civil elegeu um procedimento atipico para
realizagdo do direito, por meio da expropriagdo de bens do devedor, seja por penhora,
avaliacio, expropriacdo, pagamento e extingdo da execugdo. (ARAUJO, 2017, p. 133)

A respeito da subsidiariedade dos meios executivo atipicos na execuc¢do por quantia certa,
Fredie Didier Junior (2017b, p. 270) afirma que dentre as diretrizes para a correta das medidas
executivas atipicas estdo: “ili) a execuc¢do para pagamento de quantia deve observar,
primeiramente, a tipicidade dos meios executivos, sendo permitido subsidiariamente, o uso de

meios atipicos de execugdo, com base no art. 139, VI, CPC”.
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4.2.1.2. Proporcionalidade da medida executiva atipica

Como o exame do principio da proporcionalidade deve ser aplicado sempre que existir uma
medida concreta destinada a realizar uma finalidade, o magistrado tem campo para aplicar o
referido postulado na escolha da medida executiva atipica a ser usada no caso concreto. O
postulado da proporcionalidade também sera aplicado na selegdo da medida. Este postulado se
mostra de trés formas; dever de equidade, de congruéncia e de equivaléncia. O dever de
equidade busca harmonizar a norma geral com o caso individual, levando em conta o que
acontece normalmente em detrimento do que ¢ extraordinario e considerando as especificidades
do caso concreto ante a generalidade da norma. O dever de congruéncia procura harmonizar as
normas com suas condi¢des externas de aplicagdo, ou seja, com a realidade na qual foram
editadas. J4 o dever de equivaléncia, exige uma relagdo de equivaléncia entre a medida adotada

e o critério que a dimensiona. (DIDIER, 2017, p. 111-112)

Segundo Humberto Avila, o postulado da proporcionalidade se manifesta nas
“situagdes em que ha uma relacdo de causalidade entre dois elementos
empiricamente discerniveis, um meio ¢ um fim, de tal sorte que se possa proceder
aos trés exames fundamentais: o da adequagdo (o meio promove o fim), o da
necessidade (dentre os meios disponiveis e igualmente adequados para promover o
fim, ndo ha outro meio menos restritivo do(s) direito(s) fundamental (is) afetado(s)?)
e o da proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens trazidas pela promocao do
fim correspondem 4s desvantagens provocadas pela adogdo do meio?). (DIDIER,
2017, p. 111).

Segundo o postulado da proibi¢do do excesso, a concretizacdo de uma regra ou principio
constitucional ndo pode levar a restricdo de um direito fundamental que lhe retire um minimo
de eficacia. O postulado da proibicdo de excesso difere do da proporcionalidade. Esse ltimo
examina a relagdo entre meio e fim, a adequacdo, e exigibilidade ou necessidade e pondera
vantagens e desvantagens, ou seja, proporcionalidade em sentido estrito. Enquanto isso, o
postulado da proibicdo do excesso, dispensa esses exames e incide sempre que o nucleo
essencial de um direito fundamental tiver sido afetado com uma restricdo excessiva. Nao
importa a relacdo entre os meios ¢ os fins, nem a exigibilidade da medida, nem mesmo a
ponderagdo entre direitos fundamentais em jogo. A andlise se resume a eficacia de certo direito
fundamental. (DIDIER, 2017, p. 112)

Em geral a selecao deve levar em conta os postulados da proporcionalidade, da razoabilidade,
segundo o artigo 8° do CPC, e da proibi¢ao do excesso, assim como os principios da eficiéncia

e da menor onerosidade. (DIDIER, 2017, p.111)

Como se sabe, conflitos de bens e valores como os indicados sdo resolvidos com a
aplicacdo do critério da proporcionalidade. Nada impede, no entanto, que a norma
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juridica tipifique, mais claramente, os bens juridicos que poderiam ser protegidos
por tal tutela, mesmo que sem carater de exclusividade, mas ao contrario, para que
funcionem como paradigma para o intérprete e aplicador da norma juridica.
(MEDINA, 2017, p.296)

A agdo do postulado da proporcionalidade se desenvolve a partir da observacao de trés
requisitos: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A adequagdo
verifica a relagdo entre meio e fim. O meio ¢ adequado ¢ adequado quando tema aptidao para
promover o fim ou objetivo perseguido. A interferéncia no direito fundamental deve colaborar
para o alcance do fim constitucionalmente legitimo. A medida nao sera necessaria se nao puder
promover a realizagdo do fim buscado. Assim, se todas as medidas forem igualmente
adequadas, deve-se escolher aquela que mais favorece e menos restringe o direito fundamental
atingido. J& a proporcionalidade em sentido estrito busca uma relagdo de procedéncia entre a
importancia do bem protegido constitucionalmente que se pretende atingir com a intensidade da
restricao sofrida por um direito fundamental. Essa faceta da proporcionalidade pondera as
vantagens da interven¢do no direito fundamental com os sacrificios que isso gerara para seus
titulares e para a sociedade. (PINHEIRO, 2014, p. 819)

A reunido desses postulados e principios faz com que o magistrado, tenha que observar alguns
critérios na escolha da medida executiva para o caso concreto. A medida a ser escolhida deve
ser adequada, necessaria e deve conciliar os interesses contrapostos. Adequada ¢ a medida que
teve uma relacdo entre meios e fins analisada para obter a providencia mais promissora para
aquele resultado. Em um primeiro momento volta-se para o credor na busca da medida apta a
gerar um resultado mais efetivo. E pouco provavel que uma multa coercitiva de valor
insignificante tenha o resultado esperado e influencia em devedor com grande capacidade
financeira ou que ndo tenha patrimdnio algum. Uma opg¢do a multa coercitiva seria uma
intervencao judicial na empresa ou anuncio publicitario declarando que ela descumpre ordem
judicial. A medida deve ser necessaria, em contrapeso com o critério da adequagdo. Nesse caso
leva-se em conta o estado do devedor. O magistrado ndo pode pensar apenas se a medida
alcancara o resultado pretendido. O critério da necessidade garante que nao se va além do
necessario para obter o proposito buscado. O meio executivo adotado pelo 6rgdo jurisdicional
deve ser apenas o estritamente necessario para satisfazer o crédito, sem extremos. O critério da
necessidade ¢ claramente ligado aos postulados da proibi¢cdo do excesso, da razoabilidade e da

menor onerosidade para o devedor. (DIDIER, 2017, p.113-114)
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A medida deve conciliar os interesses contrapostos. O juiz precisa ponderar os interesses do
caso concreto, empregando a proporcionalidade em sentido estrito, de forma que as vantagens
da medida superem suas desvantagens. Os holofotes ndo estdo no credor nem no devedor e sim
no equilibrio. Cuida-se de um critério baseado nos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, assim como no principio da eficiéncia, ao impor que o magistrado evite a op¢ao
por meios executivos que tragam muitos efeitos negativos como reacdes adversas. (DIDIER,

2017, p.114-115)

"Como tais poderes encerram clausula geral e diante da atipicidade de tais medidas,
0 juiz deve avaliar, de acordo com o caso concreto, a técnica mais adequada a ser
aplicada, valendo-se do principio da proporcionalidade, de modo que, dentre as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias, decida com base
nos seguintes subprincipios apontados por Marcelo Lima Guerra ao tratar do art. 461
do CPC/1973, mas aplicaveis a técnicas processuais, em geral, de efetivacao de
decisdes judiciais 1) da adequagdo, no sentido de que haja a real possibilidade
concreta de que o uso da medida leve ao cumprimento especifico: II) da a
exigibilidade, segundo o qual a medida escolhida pelo juiz deve resultar o menor
prejuizo possivel ao devedor, dentro do estritamente necessario para que se atinja
efetivagdo buscada: e III) da proporcionalidade em sentido estrito, segundo o qual o
magistrado, antes de eleger a medida, sopese s vantagens e desvantagens de sua
aplicag@o, buscando solu¢do que melhor atenda aos valores em conflito (Marcelo
Lima Guerra, Direitos fundamentais ¢ a prote¢do do credor na execugdo civil. Sdo
Paulo; Ed. RT, 2003, P. 127)" (ALVIM, 2015, p. 452)

O trabalho do juiz de sopesamento dos valores conflitantes nao ¢ facil, porém ¢ a unica forma
de evitar limitagdes indevidas ao alcance do art. 139, IV, do Novo CPC, e, ao mesmo tempo,
evitar abusos sobre o dispositivo. E nessa tarefa deve-se tomar cuidado pra nao supervalorizar
o principio da dignidade da pessoa humana. Isso porque ¢ natural que a medida coercitiva
restrinja o exercicio dos direitos do devedor. (NEVES, 2017, p. 133)

A medida atipica escolhida precisa ser proporcional a realizagdo do crédito, para isso deve ser
adequada a finalidade pretendida, que ¢ o cumprimento da obrigacdo. Nao podem, todavia,
contrariar as garantias constitucionais. A decisdo judicial que impor o uso de medida atipica
deve ser fundamentada, em vista do artigo 93, IX, da Constitui¢ao Federal, e do artigo 489, §
1°, do novo CPC. (ARAUJO, 2017, p. 137)

Para se obter equilibrio entre os principios colidentes, como bem apontado por
Leonardo José da Cunha, prestigiando-se a prudéncia do juiz e evitando-se abusos
nas medidas executivas aplicadas no caso concreto, “é preciso que o juiz aplique, na
espécie, o principio da proporcionalidade, que se destina, como ja afirmado e
reafirmado, a evitar excessos nos atos do Poder Publico”. (NEVES, 2017, p. 132)

O postulado normativo da proporcionalidade permite que os poderes executivos do
magistrado sejam controlados. O conteudo do poder geral de efetivacao do juiz precisa ser

analisado por um raciocinio analitico capaz de diminuir sua vagueza e de admitir a adogao e
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aceitacdo da medida executiva escolhida. A andlise da clausula geral da atipicidade, por meio
do principio da proporcionalidade, pode ndo oferecer um controle perfeito e infalivel dos
poderes atipicos do juiz, mas aponta a direcao a ser seguida. (RODRIGUES, 2014, p. 174)
4.2.1.3. Razoabilidade da medida executiva atipica

Além do principio da proporcionalidade, o principio da razoabilidade também precisa nortear
a atuacdo do magistrado no manejo das medidas executivas atipicas previstas no artigo 139,
IV do Novo CPC. Mesmo que a adog¢dao da medida seja possivel pelo principio da
proporcionalidade, no caso concreto ela pode ser inadequada e nao razoavel. O devedor pode
ter que viajar ao exterior a trabalho, e ndo para se divertir. Nessa hipotese a retengdo de seu
passaporte ndo se mostra razoavel, pois impediria o devedor de trabalhar. Nesse caso
especifico a retengdo do passaporte nao respeita o principio da razoabilidade. (NEVES, 2017,
p. 135-136)

Os poderes executorios atipicos terdo sua atuagdo e limites revelados pelo resultado de um
jogo de interesses, cujo resultado dependerd do uso de principios e regras e normas
constitucionais e infraconstitucionais. (PINHEIRO, 2014, p. 819)

O magistrado ndo deve perder de vista as garantias do devedor. Nao ¢ possivel, por exemplo,
a prisdo de devedor inadimplente, exceto no caso de obrigacdo de prestar alimentos, como
estabelece o artigo 5°, LXVII, da Constituicdo Federal. Nem seria permitida a tortura do
executado para que ele revele quais sdo e onde estdo seus bens penhoraveis, conforme o artigo
5°, III, da Constituicdo Federal. Nao deve se permitir, também, que o executado fique
impedido de exercer sua profissdao, o que, além de contrariar a garantia constitucional do
artigo 6° da Carta Magna, revela-se inapropriado. Nesse ultimo caso, a medida ndo ¢
adequada a finalidade pretendida, pois, se o executado ndo puder trabalhar, ndo terad

rendimentos, inclusive para pagar suas dividas. (ARAUJO, 2017, p. 136-137)

O que defendo ¢ que medidas executivas coercitivas atipicas podem limitar direitos
fundamentais do devedor quando tteis, adequadas e eficazes para a tutela do direito
fundamental do credor de receber a tutela jurisdicional executiva. A adogdo de
meios executivos visando a satisfagdo do direito, entretanto, ndo deve impor
restricdes excessivas ao exercicio de direitos fundamentais do devedor. (NEVES,
2017, p. 135)

Medidas como reten¢do de CNH ou de passaporte, ou cancelamento de cartdes de credito nao
sao medidas adequadas para atingir o fim esperado que € o pagamento de quantia. Nao existe
precisamente uma relacao entre meio e fim ou entre as medidas e o objetivo almejado. A

retengdo de documentos pessoais e a restricdo de crédito do devedor ndo tem como
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consequéncia direta o pagamento da quantia devida pelo executado ao exequente. Essas
medidas parecem mais uma puni¢do ao devedor do que uma maneira de fazé-lo cumprir uma
ordem judicial. Sendo que as clausulas gerais executivas ndo permitem o uso de meios
sancionatdrios pelo juiz, somente de meios de correcao indireta e sub-rogatorios. (DIDIER,
2017, p. 115)

Naturalmente, a analise quanto ao atendimento desses critérios deve considerar cada
caso concreto. De todo modo, entendemos que ndo sdo possiveis, em principio,
medidas executivas consistentes na retengdo de Carteira Nacional de Habilitagdo
(CNH) ou de passaporte, ou ainda o cancelamento dos cartdes de crédito do
executado, como forma de pressiona-lo ao pagamento integral da divida pecuniéria.
(DIDIER, 2017, p. 115)

Mesmo que a retencdo de CNH e do passaporte fossem medidas adequadas, elas nao seriam
medidas necessarias ou exigiveis, pois, outras medidas poderiam, teoricamente, ser utilizadas
sem prejudicar o executado. Reter documentos pessoais ¢ um tipo de medida que acaba por
restringir a liberdade de ir e vir do executado. A principio, essa nao ¢ uma medida razoavel
por contrariar o dever de equivaléncia e nem proporcional, por limitar demais o direito a

liberdade em favor do direito de credito pecuniario do credor. (DIDIER, 2017, p. 115-116)

A possibilidade de retengdo do passaporte do devedor, limitando dessa forma, ainda
que somente de forma parcial, seu direito de ir e vir, € um bom exemplo de medida
executiva que passa longe de violar o principio da dignidade humana quando as
viagens ao exterior forem tdo somente realizadas por lazer pelo devedor. O fato de
ficar temporariamente impedido de viajar ao exterior naturalmente causa um
incomodo, em especial para aqueles acostumados a tais luxos, mas essa piora na
situagdo do devedor ¢ a consequéncia natural de qualquer medida executiva de
natureza coercitiva. (NEVES, 2017, p. 133-134)

Por outro lado, o magistrado ndo poderia exigir a suspensao da habilitagdo de devedor que
tem como fonte de sustento e subsisténcia a conducao de automoéveis, ou se ele nao tiver a
disposi¢ao outra forma de locomocdo vidvel em razdo do local em que reside. Nesses dois

casos tal medida executiva ndo parece razoavel. (NEVES, 2017, p. 136)

Da mesma forma ndo compreendo como ofensa ao principio da dignidade humana a
suspensdo da CNH do devedor, porque nesse caso nem mesmo o direito de ir e vir
estara sendo limitado, ja que tal medida ndo impede que o devedor continue a ir aos
exatos mesmos lugares que ia antes de sua adocdo. Passard a ir andando, de
bicicleta, de carona, de trem, metrd, 6nibus, vans, etc. (NEVES, 2017, p. 134)

Também nao se deve admitir medida executiva que ponha o devedor numa situagdo vexatoria,
com a clara inten¢do de humilha-lo por sua posicao de devedor. Caso contrario, voltariamos a
Idade Média onde as medidas incluiam pinturas infames colocadas em locais com grande
circulacao de pessoas. Fica claro que a incidéncia dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade no caso concreto podera limitar a abrangéncia da expressdo “todas” contida no
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artigo 139, IV, do Novo CPC. O juiz s6 podera designar as medidas que respeitem tais
principios, devendo atuar segundo o artigo 8° do Novo CPC ao aplicar o ordenamento

juridico. (NEVES, 2017, p. 137)

E mesmo nos exemplos dados de meios executivos atipicos em paragrafo anterior,
deve o juiz atuar com imparcialidade e razoabilidade. Nao pode, por exemplo,
determinar a suspensdo da habilitagdo de devedor que tem na conducdo de
automoéveis sua fonte de subsisténcia (taxista, motorista de Uber, motorista de
onibus). Tampouco parece correto proibir a contratacdo de novos funciondrios de
empresa que deve verbas salariais quando a contratacdo de novos funcionarios de
empresa que deve verbas salariais quando a contratagdo for indispensavel ao proprio
funcionamento da empresa. Sera o6nus do executado demonstrar no caso concreto
essas particularidades para que a medida executiva ndo seja aplicada.(NEVES, 2017,
p. 1076)

A medida executiva que impede o uso de cartdo de crédito, na verdade nao violaria o
principio da dignidade da pessoa humana, apenas impediria que o devedor adquirisse novas
dividas. Se o devedor tem dinheiro para pagar a fatura do seu cartdo, também deveria ter para
dar ao credor o que lhe ¢ devido. O direito de acesso a um cartdo de crédito ndo seria, entdo
um direito fundamental, pois as proprias instituicdes financeiras que concedem tal servigo
podem negé-lo para sua propria protecao patrimonial. Além disso, ndo parece contrariar a
dignidade humana, o impedimento de que o devedor contraia novos empréstimos até pagar o
que deve. (NEVES, 2017, p. 135)

A medida que corta a energia elétrica de todo o prédio onde funciona servigo publico
administrativo como meio de pressionar o ente federado a obedecer ordem de nomeacdo de
candidato em concurso publico. Nao parece haver relacdo entre meio e fim ou entre esses
fatores. Essa medida ndo deve ser vista como necessaria, ou seja, menos gravosa para o
executado. Afinal ¢ uma medida que, uma vez aplicada, restringiria o funcionamento de toda
reparti¢do publica, prejudicando servigos publicos essenciais ao funcionamento da fungao
administrativa. Além de altamente gravoso, isso ndo se adequa a necessidade de ponderacao
dos interesses em jogo. Afetando um contingente indefinido de pessoas tomadoras desses

servicos. (DIDIER, 2017, p. 116)

Por fim, a razoabilidade atuara como freio, recomendado ao juiz que, diante das
circunstancias especificas, tenha como impossivel langar mao dos poderes-deveres
coercitivos atipicos. Isto ¢é, caso mostra a “irrazoabilidade” do poder-dever
coercitivo atipico. (PINHEIRO, 2014, p. 819)

Em resumo, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira defendem que as medidas atipicas executivas precisam ser adequadas,

necessarias e devem conciliar os interesses conflitantes. (ARAUJO, 2017, p. 135)
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Em relacdo a adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, respeitaveis
doutrinadores (DIDIER JR, 2017b, p. 270) concluiram que dentre as diretrizes para a correta
das medidas executivas atipicas estao: “VIII) a medida executiva escolhida pelo juiz deve ser
adequada a que se atinja o resultado buscado (critério da adequacao); IX) a medida executiva
escolhida pelo juiz deve causar a menor restricdo possivel ao executado (critério da
necessidade); X) a escolha da medida executiva deve buscar a solugdo que mais bem atenda
aos interesses em conflito, ponderando-se as vantagens e as desvantagens que ela produz
(critério da proporcionalidade).”

4.2.1.4. Eficiéncia da medida executiva atipica

O artigo 37, caput,®! da Constituicio Federal e o artigo 8° do CPC preveem o principio da
eficiéncia. Quando aplicado ao processo civil, determina a condu¢do eficiente de um
determinado processo pelo orgdo jurisdicional. Em sintese, a eficiéncia tem o dever de
alcancar o maximo de um fim com o minimo de recursos e o dever de atingir 0 maximo
daquele fim com aquele meio. (DIDIER, 2017, p. 111)

Atuagdo eficiente € aquela cujos meios satisfatoriamente alcangam os fins dos processos. Ao
escolher qual meio usar para atingir os fins, o 6rgdo jurisdicional deve levar em conta
diversos fatores. O meio precisa ter chance e condi¢cdes de obter algum resultado significativo
e deve ter probabilidade de conquistar o resultado almejado. O meio nao pode produzir muitos
feitos negativos ao lado do resultado buscado. Ademais, o 6rgdo judiciario deve atentar
sempre para o principio da menor onerosidade para o executado, estabelecido no artigo 805
do CPC. Existindo duas formas igualmente eficazes para chegar ao resultado almejado e
satisfazer o crédito, o 6rgdo deverd optar por aquela menos onerosa para o executado. Esse
principio garante que o exequente se comporte com ética e lealdade, sem atitudes abusivas
que tragam danos ao executado sem qualquer tipo de vantagem. (DIDIER, 2017, p.112-113)
Um conflito antigo constante em todo procedimento executivo ¢ o entre os principios da
efetividade da tutela executiva e o da dignidade da pessoa humana. Um se volta para o
exequente e o outro para o executado. O artigo 139, IV, do Novo CCPC, ndo pode ser
analisado apenas sob a perspectiva do principio da efetividade da tutela executiva,

desprezando os direitos fundamentais do executado. (NEVES, 2017, p. 131-132)
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Nao obstante, antes de o magistrado autorizar a medida atipica, deve ser feita uma analise
sobre sua eficdcia na obtenc¢dao do resultado buscado, ou seja, a satisfacdo do crédito. Para
isso, a medida atipica precisa ser proporcional e, adequada & finalidade almejada. (ARAUJO,
2017, p. 136)

4.2.1.5. Menor onerosidade da medida executiva atipica

Compete ao magistrado, ponderar, as vantagens praticas do uso de cada medida executiva
atipica, principalmente medidas coercitivas, para que nao seja criada limitagdo excessiva ao
exercicio de direito fundamental do executado. Segundo o principio do patriménio minimo,
que deriva do principio da dignidade humana e da necessidade de sua preservagdo, o devedor
tem a garantia de que seu patrimonio necessario e indispensavel a sua sobrevivéncia digna
serd mantido. As regras de impenhorabilidade de determinados bens, por exemplo, coloca a

dignidade humana acimada satisfacao do direito do exequente. (NEVES, 2017, p. 132-133)

A estrutura ainda depende da intervengdo de outros postulados. A proibicdo de
excesso talvez seja o que traga a tona o ponto mais sensivel deste tema. Realmente,
se ndo for bem calibrado, o poder-dever coercitivo atipico promovera restri¢ao
desmedida, retirando a eficacia minima do direito fundamental. Nessa linha, a
descaraterizacdo da proibicdo de excesso esta relacionada ao tempo concedido para
cumprimento antes da aplicacdo da medida e ao periodo de sua duragdo. Ou seja,
deve existir um prazo antecedente a aplicacdo da medida atipica, durante o qual seja
possivel ao obrigado cumprir o comando. (PINHEIRO, 2014, p. 819)

Em relacdo ao principio da menor onerosidade da execucdo, especificamente, sua
interpretagdo e aplicagdo devem seguir o caput do artigo 805 do novo CPC. Isto €, quando o
exequente puder prosseguir a execugao por diversos meios, o magistrado determinaréd que seja
pelo modo menos gravoso para o executado. Em outras palavras, sua aplicagdo deduz que
exista mais de um meio para dar satisfagdo ao crédito, para que o modo menos gravoso seja
escolhido. Além do mais, segundo o regramento do artigo referido, o executado que retrucar
que a medida executiva ¢ a mais gravosa, deve apontar outros meios mais eficazes e menos
onerosos, caso contrario, os atos executivos serdo mantidos. O principio da menor
onerosidade pressupde, inicialmente, que hd duas maneiras de realizar o crédito, e em seguida
pressupde que o modo escolhido seja o menos grave para o executado. Afinal, as dividas
devem ser quitadas. Os tribunais precisam de conscientizagao para que o principio da menor

onerosidade ndo seja aplicado indevidamente. Mesmo porque a simples leitura do artigo 805 e

81 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
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de seu paragrafo unico do novo CPC nao deixa divida a uma interpretagao que leve a uma
aplicacio equivocada. (ARAUJO, 2017, p. 138)

Desse modo, o principio da atipicidade das medidas executivas ¢ limitado pelo
principio da menor onerosidade, que tutela o executado. A medida em que um
principio preponderara sobre o outro dependera do grau de convencimento do juiz
acerca das necessidades reais da causa. (MEDINA, 2017, p.293)

De todo modo uma coisa ¢ certa: a parte ndo conta com ninguém mais, a ndo ser o
Estado/Juiz, para fazer a decisdo judicial valer. Que a doutrina e os Tribunais se
conscientizem que a efetivagdo ¢ tdo, ou até mais importante, do que a propria
declaracdo do direito. (GAJARDONI, 2015)

4.2.2.6. Medida executiva atipica ndo pode ter natureza sancionatoria

Existe uma interpretagdo das clausulas gerais executivas que, aparentemente ¢ obvia, mas que
precisa ser dita. Medidas executivas que sejam por si soO, atos ilicitos ndo serdo adotadas.
Existe um caso real sobre o tema. O magistrado do Distrito Federal, para efetivar sua decisao
judicial que estabelecia a desocupacao de uma escola, fez uso de instrumentos sonoros
continuos. O magistrado, cuja decisdo também proibiu a entrada de alimentos na escola, fixou
o corte de fornecimento de agua, energia e gis e proibiu que parentes e conhecidos do
ocupante entrassem na escola. Tudo isso até o momento que a ordem se cumprisse. Segundo o
Protocolo de Istambul, privacdo de sono, assim como restricdo de acesso a agua sao
classificados como técnicas de tortura. Segundo artigo 5°, XLIII*?, da Constitui¢do Federal a
tortura ¢ um crime inafiangavel e que ndo aproveita graga nem anistia. A pratica ¢ criminosa e
ilicita, ndo sendo admitida apenas por ser baseada em uma clausula geral processual sobre
medidas executivas. (DIDIER, 2017, p. 131)

Um obstaculo razodvel e sério a aceitacdo de medidas executivas atipicas de natureza
coercitiva que incidam sobre a pessoa do devedor ¢ a consideragdo de que elas sdo
sancionatdrias. Ou seja, ¢ o tratamento da medida coercitiva como uma sangdo. Grande parte
da doutrina e dos julgados do Superior Tribunal de Justi¢a ndo demonstra compromisso com a
natureza das medidas executivas coercitivas. Até mesmo a lei 4s vezes confunde a medida
executiva com san¢do, como ocorre no artigo 528, § 5°, do Novo CPC, ao chamar o tempo
que o devedor passa na prisao de cumprimento de pena. (NEVES, 2017, p. 119-120)

E importante diferenciar a san¢do civil material da san¢do executiva. A primeira decorre

simplesmente da crise de inadimplemento, e encontra-se totalmente regulada pelo direito

82 XLIII — a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo
os mandantes, os executores ¢ os que, podendo evita-los, se omitirem;
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material. A segunda se refere a imposicdo de medidas pelo juiz para que, com ou sem a
concordancia do executado, o direito seja satisfeito, como se a obrigacdo tivesse sido

cumprida voluntaria e espontaneamente. (NEVES, 2017, p. 120)

Tive a oportunidade de afirmar, de forma reiterada, que as medidas executivas
coercitivas s6 podem ser aplicadas no caso concreto se houver uma expectativa de
cumprimento voluntario da obrigagdo. Caso o juiz se convenca de que o devedor ndo
paga porque ndo tem cimo pagar, em razdo de auséncia de patriménio que possa ser
utilizado em tal pagamento, a medida executiva coercitiva ndo deve ser aplicada.
Entendo, inclusive, ser essa a ratio do art. 5° LXVII, da CF, ao prever que somente o
inadimplemento voluntério e inescusavel permite a prisdo civil, ou seja, s6 ¢ cabivel
a prisdo de quem ndo paga porque ndo quer € ndo de quem ndo paga porque nao
pode. (NEVES, 2017, p. 123)

Além da diferenca nas naturezas juridicas das medidas de coergdo psicologica e das sangdes

civis materiais, existem outras diferencas entre elas. Enquanto a medida executiva coercitiva ¢
temporaria, a sanc¢ao civil material ¢ definitiva. A medida executiva coercitiva s6 tem razao de
ser se realmente pressionar o devedor a cumprir sua obrigacdo. Elas devem ser aplicadas até
que a obrigagdo seja satisfeita ou até o magistrado notar que elas ndo cumpriram sua fun¢ao
no caso concreto. Ja as sangdes civis materiais sdo definitivas. A constatacdo de que o
devedor ndo pagard a divida ndo afasta a san¢do civil operada pelo inadimplemento da
obrigacao. (NEVES, 2017, p. 122-123)

A sangdo civil € regulamentada pelo direito material, enquanto que as medidas coercitivas sao
aplicadas pelo magistrado dependendo das circunstincias do caso concreto. A primeira
decorre naturalmente do descumprimento de uma obrigagdo, e a segunda ndo decorre disso, €
sim do descumprimento da decisdo judicial que estabeleceu o cumprimento da obrigacao
exequenda. Por ultimo, a san¢do civil ¢ concebida apds o inadimplemento, enquanto as
medidas coercitivas servem justamente para acabar com os problemas do inadimplemento.

(NEVES, 2017, p. 123)

Como procurei demonstrar, sdo tantas e tdo relevantes as diferengas entre sancgdo
civil do direito material e as medidas executivas coercitivas do direito processual
que ndo ¢é possivel afirmarOse que o juiz, ao determinar a prisdo civil do devedor de
alimentos, ao reter seu passaporte ou suspender sua CNH etc, esteja aplicando
sancdo civil pessoal ao devedor. (NEVES, 2017, p. 124)

O principio da menor onerosidade esta consagrado legalmente no artigo 805 do novo CPC, ao
prever que quando o exequente puder promover a execugdo por varios meios, o magistrado
determinarad que se fagca pelo modo menos gravoso para o executado. Mas o principio ndo se

resume ao referido dispositivo legal. Outra faceta dele ¢ que ¢ vedada a adogdao de medidas
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executivas que claramente sdo incapazes de gerar qualquer satisfacdo ao direito do exequente.
(NEVES, 2017, p. 128)

O raciocinio pode ser aplicado a qualquer medida executiva, portanto, ¢ plenamente possivel
nas medidas atipicas previstas pelo art. 139, IV, do Novo CPC, de forma que, se o magistrado
notar que no caso concreto tais medidas ndo poderdo satisfazer o direito do exequente, nao
devera permitir sua aplica¢do. Piorar a situagdo do devedor sem que o direito do exequendo
seja satisfeito, transforma a medida executiva em sanc¢ao processual. Seria uma violagao grave
ao principio da menor onerosidade, retrocedendo aos tempos sombrios da execucao pela Lei
das XII tabuas. Assim, o uso de qualquer medida executiva, especialmente as medidas
atipicas, deve ser pautado em indicios presentes no processo de que a pressao psicologica por
elas exercida pode obter concretamente a satisfacdo do direito exequendo. (NEVES, 2017, p.
129)

As medidas atipicas previstas no artigo 139, IV do Novo CPC, devem ser aplicadas,
principalmente as coercitivas, aos devedores que ndo pagam porque nao querem € ndo para os
devedores que apenas ndo podem pagar. Essas medidas atipicas ndo fazem sentido se,
demonstrado no caso concreto, que o devedor realmente nao possui condi¢des de pagar e que
cumprir sua obrigacdo ndo ¢ viadvel para ele. Caso contrario, haveria pressdo para cumprir
uma obrigacao impossivel de ser cumprida, e, se trataria de uma sang¢ao processual, e ndo de
uma medida executiva. Isto posto, o segundo requisito para que as medidas executivas
atipicas sejam adotadas na execucdao de pagar quantia certa ¢ a existéncia de indicios no
processo de que € possivel o cumprimento da obrigagdo, e que a inadimpléncia ¢ uma opgao

consciente e programada do executado. (NEVES, 2017, p. 130)

Nesse sentido a precisa licdo de Candido Rangel Dinamarco no sentido de que “é
preciso distinguir entre o devedor infeliz e de boa fé, que vai ao desastre patrimonial
em razao de involuntérias circunstancias da vida, e o caloteiro chicanista, que se vale
das formas do processo executivo e da benevoléncia dos juizes como instrumentos a
servigo de suas falcatruas”. (NEVES, 2017, p. 130)

Renomados doutrinadores ja chegaram a conclusdo de que “XXII) a medida atipica
determinada ndo pode constituir, ela mesma, um ato ilicito.” (DIDIER JR, 2017b, p. 271).
4.2.2.7. Outros requisitos da medida executiva atipica

A capacidade de atuacdo de oficio do juiz para determinar medidas executivas atipicas,
amparado no artigo 139, IV, do CPC de 2015, nao o afasta de analisar previamente os

requisitos para a concessdo de tais medidas. Esses requisitos s3o: a ineficicia do
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procedimento tipico fundado no bindmio penhora-expropriagdo e a observagao de indicios nos
autos de que a medida pressionard o devedor que tem condi¢des de pagar para que cumpra sua
obrigacao. (NEVES, 2017, p. 148)

Conforme amplamente exposto, entendo que a adogdo das medidas executivas
atipicas previstas pelo art. 139, IV, do Novo CPC, depende de dois requisitos,
cabendo ao exequente em seu requerimento alegar seu preenchimento. Dessa forma,
cabera ao exequente alegar que os meios tipicos de execugdo sdo incapazes de gerar
a satisfagdo de seu direito e que a medida executiva atipica pretendida ¢ eficaz, ou
seja, realmente funcionard para pressionar o executado a cumprir obrigacdo que
pode ser cumprida. (NEVES, 2017, p. 148)

O o6nus de comprovagdo do preenchimento dos requisitos legais analisados pertence ao
exequente, que podera até mesmo requerer producdo probatoria nesse sentido. No entanto, o
onus da prova, podera ser invertido no caso concreto, segundo o artigo 373, § 1°%3, do novo
CPC, o que pode ocorrer, por exemplo, se o executado tiver condigdes de pagar, mas opta por
ndo fazé-lo. Essa situagdo pode ser dificil de provar por parte do exequente, cabendo a
inversdo do 6nus segundo a distribui¢do dindmica do 6nus da prova. (NEVES, 2017, p. 148-

149)

Por isso — a prevalecer a interpretagdo potencializada do art. 139, IV, do CPC/2015 —
, 0 emprego de tais medidas coercitivas/indutivas, especialmente nas obrigagdes de
pagar, encontrara limite certo na excepcionalidade da medida (esgotamento dos
meios tradicionais de satisfagdo do débito), na proporcionalidade (inclusive a luz da
regra da menor onerosidade ao devedor do art. 805 do CPC/2015), na necessidade de
fundamentacdo substancial e, especialmente, nos direitos e garantias assegurados na
Constituicdo Federal (v.g., ndo parece possivel que se determine o pagamento sob
pena de prisao ou de vedagdo ao exercicio da profissdo, do direito de ir e vir, etc.).

(GAJARDONI, 2015)

Assim, segundo entendimento de Fernando da Fonseca Gajardoni, os requisitos para o
emprego das medidas atipicas seriam: a) a medida deve ser excepcional, b) a medida deve ser
proporcional, ¢) exigéncia de fundamentacdo substancial e d) salvaguarda de direitos e de

garantias constitucionalmente assegurados. (ARAUJO, 2017, p. 135)

8 Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

§ 12Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do
fato contrario, poderd o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.



84

Parece-me que, para o deferimento das medidas atipicas, com a finalidade de
satisfazer obrigagdo de pagar quantia certa, o juiz deve observar os seguintes
requisitos: (1) subsidiariedade da medida atipica; (2) intimagdo prévia do executado
para informar quais sdo os bens passiveis de penhora (art. 774, V, do CPC/2015); (3)
adequagdo da medida a finalidade pretendida; (4) assegurar as garantias do devedor;

e (5) fundamentagio substancial. (ARAUJO, 2017, p. 136)

Um limite importante para as medidas executivas atipicas que ndo se encontra expresso ¢ o da
irreparabilidade do prejuizo causado com seu emprego. A irreversibilidade ¢ prevista
legalmente como limite a tutela antecipada, segundo artigo 300, § 3°%* do CPC de 2015 e
deveria, também, incidir sobre o principio da atipicidade das medidas executivas. (MEDINA,

2017, p.294)

Vé-se, que um sistema que adota com exclusividade o principio da tipicidade das
medidas executivas, prevendo medidas executivas especificas apenas para alguns
direitos, deixa desprovido de tutela adequada diversos direitos que ndo tenham sido
lembrados pelo legislador.

Resta ver se o principio oposto, qual seja, o da atipicidade das medidas executivas,
oferece mais vantagens em relacdo ao outro principio, a ponto de se admitir a
substitui¢do de um principio pelo outro.

A referida atipicidade- no sentido de auséncia de modelo predefinido a ser
observado- verifica-se (a) em relagdo a multiplicidade de medidas executivas
diversas que podem ser aplicadas e (b) quanto ao modo que podem ser aplicadas tais
medidas executivas. (MEDINA, 2017, p.292)

Por um lado o modelo da atipicidade, ao possibilitar que o magistrado adote todas as medidas
executivas mais apropriadas para o caso concreto, estaria efetivamente concretizando o direito
de acesso a justica garantido pelo artigo 5°, inciso XXXV®, da Constitui¢do Federal. Por
outro lado, a falta de limites precisos a atuacdo dos juizes poderia gerar o aparecimento de
critérios dispares quanto a fixagdo da medida executiva e quanto a4 forma de sua aplicagao.

(MEDINA, 2017, p.293)

E muito dificil determinar a intensidade das medidas executivas que devem incidir,
caso acaso. Grosso modo, as premissas iniciais a serem levadas em consideragdo
para a realizacdo das medidas executivas podem ser representadas pela seguinte
equacao:

Importancia do bem juridico a ser tutelado + Qualidade da cognigdo judicial
realizada = Intensidade das medidas executivas. (MEDINA, 2017, p.297)

8 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.

85 XXXV — a lei ndo excluira da apreciagio do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
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E evidente que, no decorrer da execugdo outros elementos podem surgir e o juiz pode
considerar outras premissas incidentais ou supervenientes que podem repercutir na
intensidade dos meios executivos. Por exemplo, o comportamento do executado pode motivar
a mudanca da medida executiva, aumentando o valor da multa. Essa equagdo deve levar em
conta o grau de persuasdo e estabilidade da decisdo judicial, e, também, se o executado pode
cumprir a decisdo judicial de forma comoda, sem sacrificios relevantes. O primeiro ponto da
equagdo considera o grau de clareza da decisdao judicial e se qual o grau de certeza
entendimento nela consagrado possui. O segundo ponto, por sua vez, verifica se o devedor

teve ou ndo justificativas para descumprir a decisao judicial. (MEDINA, 2017, p.298)

(a) Deve ter havido, como principio, cognicdo completa, exauriente e definitiva
sobre a existéncia do direito do exequente. Esse estado de coisas, como regra, ¢
obtido em execucdo de sentenga transitada em julgado. Pode, no entanto, suceder
também em execucdo fundada em titulo extrajudicial, se opostos e rejeitados
embargos do executado. Ndo se exclui, porém, a incidéncia de medidas executivas
atipicas, se opostos embargos & execucdo fundada em titulo extrajudicial, quando
recebidos sem efeito suspensivo e, além disso, reconhega na decisdo judicial a
diminuta probabilidade de seu acolhimento.

(b) Ha que se ter em vista, ainda, a relevancia juridica do bem tutelado. Pode se estar
diante, p. ex., de execucdo por quantia em dinheiro que, mediatamente, destina-se a
custear despesas que o credor tem com satude e educagdo, ainda que nao se trate de
execucdo de alimentos. A maior importincia do bem juridico protegido poderad
justificar a maior gravidade da medida executiva empregada. (MEDINA, 2017,
p-300)

5. CONCLUSAO

A participagdo do magistrado ao elaborar uma solu¢do juridica para os litigios se tornou mais
intensa, visto que a tendéncia liberal de diminuir a0 maximo seus poderes foi abrandada. A
atividade jurisdicional deve garantir as partes demandantes respostas cuja tutela seja a mais
préoxima possivel da pretensdo violada que impecam a ocorréncia da violagdo. Para que a
Jurisdi¢do alcance tais objetivos, ¢ necessaria a criagdo de instrumentos héabeis. Diante de
multiplos litigios complexos que podem ser levados a juizo, as medidas executivas podem nao
vir em um rol taxativo, devido ao risco de excluir direitos igualmente merecedores de
protecdo. Os meios executivos postos em pratica podem ndo ser necessariamente, aqueles que
as partes requereram, porque o magistrado pode perceber a viabilidade de um meio executivo
maia adequado para satisfazer a pretensdo do exequente. Em conclusdo, a aplicacao irrestrita
do principio da atipicidade dos meios executivos pode provocar insatisfacao e injustica se
suas hipoteses de cabimento e seu grau de certeza da existéncia do direito do exequente nao

forem aprimorados. Tal principio deve ser aprimorado com uma defini¢do apurada dos limites
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da atividade jurisdicional. Por conseguinte, o sistema ideal de medidas executivas, deve
misturar tipicidade com atipicidade, prevendo um sistema tipico amenizado por atipicidade.
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